
􀅰大国与非洲关系􀅰

美国制裁津巴布韦的举措、 影响及本质∗
∗􀂷

沈晓雷

　 　 内容提要　 美国自 ２００２ 年开始对津巴布韦进行制裁ꎬ 迄今已有 ２０ 余年ꎮ
从发展进程来看ꎬ 美国对津巴布韦制裁经历了发起阶段 (２００１ ~ ２００４ 年)、
加剧阶段 (２００５ ~ ２００９ 年) 和缓和阶段 (２０１０ 年至今)ꎮ 美国对津巴布韦制

裁主要通过个人制裁、 金融制裁和贸易制裁等 ３ 种方式加以实施ꎮ 美国虽宣

称对津巴布韦的制裁为定向制裁ꎬ 但其实施效果与全面制裁并无二致ꎮ 美国

制裁对津巴布韦宏观经济、 产业发展与社会民生等领域均产生了严重的负面

影响ꎬ 是津巴布韦长期经济低迷和民生凋敝的重要诱因ꎮ 从本质特征看ꎬ 制

裁津巴布韦成为美国对外推行霸权主义的政策工具ꎻ 与其他西方国家联动是

美国制裁津巴布韦的策略ꎻ 西方民主价值观是美国制裁津巴布韦的借口ꎻ 以

国内法为依据制裁津巴布韦彰显美国霸凌主义外交之特征ꎮ 基于维护美国全

球霸权利益之需要ꎬ 美国对津巴布韦的制裁还将持续下去ꎮ
关 键 词　 美非关系 　 津巴布韦 　 定向制裁 　 金融制裁 　 贸易制裁

次级制裁

作者简介　 沈晓雷ꎬ 中国社会科学院西亚非洲研究所 (中国非洲研究院)
政治研究室副主任、 副研究员ꎮ

美国是世界上对其他国家和地区实施单边制裁最多的国家ꎮ 据统计ꎬ 美

国对外制裁从 ２０００ 年至 ２０２１ 年间增加了 ９３３％ ꎬ 制裁已成为美国对外政策的

首选武器ꎬ 美国已成为名副其实的制裁超级大国ꎮ① 根据美国财政部公布的信

息ꎬ 截至 ２０２２ 年底ꎬ 美国共对外实施了 ３８ 个制裁项目ꎬ 具体制裁的国家有
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２３ 个ꎬ 其中非洲国家有 ９ 个ꎬ 分别为中非共和国、 刚果 (金)、 埃塞俄比亚、
利比亚、 马里、 索马里、 苏丹、 南苏丹和津巴布韦ꎮ① 在这 ９ 个非洲国家中ꎬ
津巴布韦是受美国制裁时间最长、 影响最大和被国际社会关注最多的国家ꎮ
美国自 ２００２ 年开始对津巴布韦进行制裁ꎬ 迄今已有 ２０ 多年ꎮ 由于制裁给津

巴布韦社会经济发展带来严重负面影响ꎬ 近年来ꎬ 国际社会呼吁甚至敦促美

国取消对津巴布韦制裁的声音不断ꎮ ２０１９ 年 ８ 月 １８ 日ꎬ 南部非洲发展共同体

第 ３９ 届首脑会议发布公报ꎬ 呼吁美国立即取消对津巴布韦的制裁ꎬ 并将 １０
月 ２５ 日确定为 “反制裁日”ꎮ② ２０２２ 年 ２ 月 ６ 日ꎬ 非洲联盟第 ３５ 届峰会通过

«关于对非盟成员国施加制裁与单边强制措施之影响的决议»ꎬ “敦促美国政府

取消对津巴布韦政府和人民的长期制裁ꎬ 以推动津巴布韦社会经济恢复”ꎮ③

在 ２０２２ 年 ９ 月 ２０ ~ ２６ 日举行的第 ７７ 届联合国大会一般性辩论发言中ꎬ 塞内

加尔、 刚果 (金)、 纳米比亚和南非等非洲国家均呼吁美国取消对津巴布韦的

制裁ꎮ④ 在 ２０２２ 年 １２ 月 １３ ~ １５ 日举行的美非领导人峰会上ꎬ 非盟轮值主席、
塞内加尔总统马基􀅰萨勒再次郑重表示ꎬ “非洲呼吁取消持续对津巴布韦人民

产生影响的制裁ꎬ 现在是取消制裁、 让津巴布韦人民能够摆脱欠发达与贫困

的时候了”ꎮ⑤ 事实上ꎬ 即便美国国内也早就传出了取消对津巴布韦制裁的呼

声ꎬ 如美国参议员詹姆斯􀅰英霍夫 (Ｊａｍｅｓ Ｉｎｈｏｆｅ) 在 ２０１０ ~ ２０１３ 年连续 ３ 届

国会上向参议院外事委员会递交 «津巴布韦制裁废止法案»ꎮ⑥ 尽管如此ꎬ 美

国时至今日仍未取消对津巴布韦的制裁ꎮ 在美国财政部海外资产控制办公室
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的制裁名单上ꎬ 津巴布韦仍然有 ６０ 名个人和 ３９ 个实体在列ꎮ①
美国为何一直坚持对津巴布韦进行制裁? 这一制裁经历了什么样的发展

历程? 主要通过哪些渠道和方式进行? 对津巴布韦社会经济发展到底产生了

什么样的影响? 在当前美国加大对非价值观外交、 日益重视非洲地缘政治作

用且将中美战略竞争引入非洲的背景下ꎬ 对这些问题进行系统梳理ꎬ 有助于

我们管中窥豹ꎬ 进一步认清美国对津巴布韦、 非洲大陆政策乃至对外制裁的

本质ꎮ

一　 美国制裁津巴布韦的历史演进

美国在 １９８０ 年 ４ 月 １８ 日津巴布韦独立当天便与其建交ꎬ 是最早与津巴布

韦建立外交关系的国家之一ꎮ ２０００ 年之前ꎬ 美国与津巴布韦保持了相对友好

的关系ꎬ 向津巴布韦提供了大量援助ꎬ 总额高达 ７􀆰 ５ 亿多美元ꎮ② 然而ꎬ 进入

２１ 世纪以来ꎬ 美国与津巴布韦关系出现了根本性的转折ꎬ 而其标志为美国在

２００１ 年出台 «津巴布韦民主与经济恢复法案» 并自 ２００２ 年起对津巴布韦进行

制裁ꎮ 美国对津巴布韦制裁至今ꎬ 大致可分为 ３ 个阶段ꎮ
(一) 制裁发起阶段 (２００１ ~ ２００４ 年)
世纪之交ꎬ 津巴布韦在内政与外交领域的一系列重大变革引发美国的不

满ꎬ 这其中包括谋求延长总统任期、 打击政治反对派、 停止经济结构调整、
开展 “快车道” 土地改革并无偿征收白人农场主土地ꎬ 以及出兵介入刚果

(金) 内战等ꎮ 在此背景之下ꎬ ２０００ 年 ６ 月 ６ 日ꎬ 美国参议员比尔􀅰费里斯特

(Ｂｉｌｌ Ｆｒｉｓｔ)、 拉斯􀅰费恩高德 ( Ｒｕｓｓ Ｆｅｉｎｇｏｌｄ)、 杰西􀅰赫尔姆斯 ( Ｊｅｓｓｅ
Ｈｅｌｍｓ) 联名向参议院外事委员会提交 «津巴布韦民主法案»ꎬ 宣称除非津巴

布韦满足某些条件且支持美方认定的民主与经济转型ꎬ 否则将限制美国对津

巴布韦的援助ꎮ③ 该法案虽最终未获通过ꎬ 但为美国政府在 ２００１ 年出台 «津
巴布韦民主与经济恢复法案» 打下了基础ꎮ ２００１ 年 ３ 月 ８ 日ꎬ 费里斯特再次
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与费恩高德和赫尔姆斯一同ꎬ 并联名希拉里􀅰克林顿 (Ｈｉｌｌａｒｙ Ｃｌｉｎｔｏｎ) 和约

瑟夫􀅰拜登 (Ｊｏｓｅｐｈ Ｂｉｄｅｎ) 向参议院外事委员会提交 «津巴布韦民主与经济

恢复法案»ꎬ 经参议院和众议院分别在 ８ 月 １ 日和 １２ 月 ４ 日通过后ꎬ 小布什

总统在 １２ 月 ２１ 日签署该法案ꎮ
«津巴布韦民主与经济恢复法案» 为美国制裁津巴布韦提供了法律基础ꎮ

一方面ꎬ 该法案明确指出ꎬ 除非津巴布韦在恢复法治ꎬ 改善选举环境并举行

自由与公正的选举ꎬ 进行公平、 合法与透明的土地改革ꎬ 从刚果 (金) 撤兵

和使军队归属于文官政府等方面符合美国的要求ꎬ 否则美国将对津巴布韦实

施制裁ꎻ 另一方面ꎬ 该法案明确提出了美国对津巴布韦进行制裁的主要渠道ꎬ
即限制该国国际金融机构与津巴布韦进行业务往来ꎬ 对津巴布韦相关人员实

行旅行限制和经济制裁ꎮ① 以此为基础ꎬ 小布什总统在 ２００２ 年 ２ 月 ２２ 日发布

公告ꎬ 宣布禁止津巴布韦总统罗伯特􀅰穆加贝及制定和实施所谓 “破坏津巴

布韦民主制度或阻碍津巴布韦向多党民主过渡政策的人、 与津巴布韦政府官

员做生意并从上述政策中获得重大利益的人ꎬ 以及上述人员的配偶进入美

国”ꎬ② 由此拉开了美国制裁津巴布韦的序幕ꎮ
２００３ 年 ３ 月 ６ 日ꎬ 小布什签署第 １３ ２８８ 号行政令ꎬ 美国对津巴布韦制裁

进入实质性实施阶段ꎮ 该行政令规定美国将从两个方面对津巴布韦进行制裁:
一是冻结财产和财产权益ꎬ 即 “冻结当前或此后被制裁个人或实体在美国境

内的、 当前或此后由美国个人或实体及其海外分支拥有或控制的财产和财产

权益ꎬ 其财产权益不得被转让、 支付、 出口、 撤回或以其他方式加以处理”ꎻ
二是禁止美国个人和实体及在美国的个人和实体与受制裁者有任何商业交往ꎮ
该行政令还确定了美国对津巴布韦制裁的目标: 一是包括穆加贝在内的 ７７ 名

政府高官和军方高级将领ꎻ 二是美国财政部长经商国务卿后确定的被制裁名

单上的人所拥有或控制ꎬ 直接或间接按这些人命令行事或代表这些人的个人

或实体ꎮ③ 第 １３ ２８８ 号行政令成为美国制裁津巴布韦最为重要的政策文件之
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②

③
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一ꎮ ２００４ 年 ３ 月 ２ 日ꎬ 小布什据此宣布将对津巴布韦制裁延长一年ꎬ① 此后每

年年初ꎬ 美国总统都会宣布继续延长对津巴布韦制裁ꎮ ２００４ 年 ７ 月 １ 日ꎬ 美

国财政部海外资产控制办公室出台 «津巴布韦制裁条例»ꎬ 对如何确定被制裁

者、 被冻结财产、 被冻结账户、 生效日期及如有违反将做出何种处罚等做出

了详细的规定ꎮ②

(二) 制裁加剧阶段 (２００５ ~ ２００９ 年)
津巴布韦在 ２００５ 年 ３ 月举行的国民议会选举和 ２００８ 年 ６ 月举行的总统选

举ꎬ 以及在此期间所开展的 “穆兰巴茨韦行动” (Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｍｕｒａｍｂａｔｓｖｉｎａ)
和 “马赫特拉帕皮行动” (Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｍａｖｈｏｔｅｒａｐａｐｉ) 等一系列政治运动ꎬ 引发

了美国的严重不满ꎬ 被美国视为选举不公正、 政治暴力蔓延和大规模侵犯人

权ꎮ 为此ꎬ 美国政府开始加大对津巴布韦制裁的力度ꎮ
２００５ 年 １１ 月 ２２ 日ꎬ 小布什签署第 １３ ３９１ 号行政令ꎬ 将对津巴布韦的制

裁大幅升级ꎮ 其一ꎬ 该行政令共将 １２８ 名津巴布韦政府高官、 军方高级将领

及他们的亲属ꎬ 以及 ３３ 个实体纳入制裁名单ꎬ 其中实体绝大多数为农场ꎬ 另

有两家投资公司及津巴布韦国防工业有限公司ꎮ 其二ꎬ 除制裁名单上的人员

外ꎬ 该行政令还规定以下 ４ 类个人和实体也将被纳入制裁名单: 一是参与破

坏津巴布韦民主进程或民主制度之相关行动或政策的个人或实体ꎻ 二是对上

述行动、 政策或受制裁者援助和支持的个人或实体ꎻ 三是受制裁者当前或曾

经的直系亲属ꎻ 四是被受制裁者所拥有或控制ꎬ 直接或间接按这些人命令行

事或代表这些人的个人或实体ꎮ③ 根据该行政令ꎬ ２００８ 年 １ 月 ３０ 日ꎬ 美国财

政部海外资产控制办公室宣布新增 ４ 个制裁对象ꎮ④

２００８ 年 ７ 月 ２５ 日ꎬ 小布什签署第 １３ ４６９ 号行政令ꎬ 继续加大对津巴布韦
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３１ ＣＦＲ Ｐａｒｔ ５４１ꎬ Ｊｕｌｙ ２９ꎬ ２００４􀆰 该条例为暂行最终条例 (Ｉｎｔｅｒｉｍ Ｆｉｎａｌ Ｒｕｌｅ)ꎬ ２０１４ 年 ７ 月 ２ 日ꎬ 美国

财政部海外资产控制办公室根据 ２００５ 年第 １３ ３９１ 号行政令和 ２００８ 年第 １３ ４６９ 号行政令ꎬ 将其修改成

为最终条例 (Ｆｉｎａｌ Ｒｕｌｅ)ꎮ
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Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｚｉｍｂａｂｗｅ”ꎬ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｏｒｄｅｒ １３ ３９１ꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２２ꎬ ２００５􀆰
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美国制裁津巴布韦的举措、 影响及本质　

制裁的力度ꎮ 根据该行政令ꎬ 美国将对津巴布韦制裁的对象进一步明确为以

下 ７ 种类型: 一是津巴布韦政府高官ꎻ 二是被津巴布韦政府或政府高官直接

或间接拥有或控制的个人或实体ꎻ 三是参与破坏津巴布韦民主进程或民主制

度之相关行动或政策的个人或实体ꎻ 四是对津巴布韦由政治迫害所导致的侵

犯人权行为负责或参与此种行为的个人或实体ꎻ 五是正在参与或曾经参与津

巴布韦政府高官腐败行为的个人或实体ꎻ 六是受制裁者的配偶或成年子女ꎻ
七是对上述受制裁者提供援助和支持ꎬ 以及被他们所拥有或控制ꎬ 直接或间

接按他们命令行事的个人或实体ꎮ①

小布什签署第 １３ ４６９ 次行政令当天ꎬ 美国财政部海外资产控制办公室随

即宣布新增 １８ 个制裁对象ꎬ 其中 １７ 个为实体ꎬ １ 个为个人ꎮ② 同年 １１ 月 ２５
日ꎬ 美国财政部海外资产控制办公室再次新增 ２５ 个制裁对象ꎬ 其中 ２１ 个为

实体ꎬ ４ 个为个人ꎮ③ 至此ꎬ 美国对津巴布韦的制裁名单上包括 １３５ 个个人和

７３ 个实体ꎬ 共计 ２０８ 个制裁对象ꎮ 美国的本轮制裁有两个方面值得特别关注:
一是制裁对象涉及大量金融、 工业和矿业机构ꎬ 如津巴布韦农业发展银行、
津巴布韦基础设施发展银行、 津巴布韦工业发展有限公司、 津巴布韦钢铁公

司和津巴布韦矿业发展公司等被纳入制裁名单ꎬ 此举必将对津巴布韦经济发

展产生严重负面冲击ꎻ 二是美国将英国、 比利时、 刚果 (金)、 马来西亚、 泰

国、 阿曼等国与津巴布韦受制裁者相关联的个人与实体纳入制裁名单ꎬ 具有

明显次级制裁的性质ꎮ
(三) 制裁缓和阶段 (２０１０ 年至今)
２００９ 年 ２ 月ꎬ 津巴布韦非洲民族联盟—爱国阵线 (简称 “津民盟”) 与

争取民主变革运动—茨派组建联合政府ꎮ 联合政府成立后ꎬ 美国认为津民盟

在政治上作出了让步ꎬ 且联合政府有助于津巴布韦开展政治与经济改革ꎬ 于

是开始小幅缓和对津巴布韦制裁的力度ꎮ
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２００９ ~ ２０１３ 年间ꎬ 美国先后 ４ 次共将 １６ 名个人与 ５ 个实体从制裁名单中

删除ꎬ 尤其是在 ２０１３ 年 ５ 月 ２ 日一次性删除 ８ 名个人与 １ 个实体ꎮ① 津巴布

韦在 ２０１３ 年 ５ 月实施新的宪法并在当年 ７ 月以此为基础举行了被美国视为相

对公平与公正的总统选举ꎬ 再加上欧盟自 ２０１２ 年起大幅降低对津巴布韦制裁

的力度ꎬ 美国自 ２０１４ 年起也开始大幅删减制裁名单上的人员和实体数量ꎮ
２０１４ ~ ２０１７ 年ꎬ 美国先后 １０ 次删减制裁对象ꎬ 共将 ３２ 名个人与 １７ 个实体从

制裁名单中删除ꎮ 尤其需要指出的是ꎬ 美国在 ２０１６ 年 ２ 月 ３ 日和 １０ 月 ４ 日的

两次制裁名单删减中ꎬ 将津巴布韦农业发展银行、 津巴布韦基础设施发展银

行和津巴布韦工业发展有限公司等金融与产业机构从中删除ꎬ 这在一定程度

上有助于缓和美国制裁对津巴布韦经济的负面影响ꎮ② ２０１７ 年之后ꎬ 美国又

多次对津巴布韦删减制裁对象ꎬ 至 ２０２２ 年 １２ 月 １２ 日ꎬ 共将 １７ 名个人从制裁

名单中删除ꎮ③
经过 ２０１０ 年以来的多次删减ꎬ 美国当前对津巴布韦的制裁名单上仍然有

６０ 名个人和 ３９ 个实体ꎬ 共计 ９９ 个制裁对象ꎮ 与 ２００８ 年最高峰时相比ꎬ 美国

对津巴布韦的制裁对象数量减少了一半ꎮ 尽管如此ꎬ 津巴布韦仍有近百个个

人与实体在美国的制裁名单之上ꎬ 这也说明美国只是相对缓和ꎬ 而非想要彻

底结束对津巴布韦的制裁ꎮ 事实上ꎬ 近年来美国在大幅删减对津制裁名单的

同时ꎬ 也不时新增制裁对象ꎬ 如在 ２０２２ 年 １２ 月 １２ 日便新增 ４ 名个人和 ２ 个

实体ꎬ 其中包括津巴布韦总统埃莫森􀅰姆南加古瓦之子小埃莫森􀅰姆南加古

瓦 (ＪＲ. Ｅｍｍｅｒｓｏｎ Ｍｎａｎｇａｇｗａ)ꎮ 也正是因为美国一直将制裁视为维护其国际

霸权的工具ꎬ 它才会无视国际各方对取消制裁津巴布韦的呼声ꎬ 仍在每年年
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初定时延长对津巴布韦的制裁ꎮ

二　 美国制裁津巴布韦的主要方式

从全球视角看ꎬ 美国对外实施的制裁主要包括两种类型: 一是全面制裁ꎬ
如对古巴和伊朗的制裁ꎻ 二是定向制裁ꎮ 美国虽然宣称对津巴布韦的制裁只

是定向制裁ꎬ 制裁对象仅为制裁名单上的个人与实体ꎬ 而非津巴布韦、 津巴

布韦人民或津巴布韦银行ꎬ 制裁方式仅为旅行限制、 财产冻结和禁止商业往

来ꎮ 然而ꎬ 纵观美国 ２０ 多年来制裁津巴布韦的历程ꎬ 它对津巴布韦的制裁并

非仅仅限于上述所谓定向制裁的内容ꎮ 除了初级制裁之外ꎬ 津巴布韦还受到

美国次级制裁及其他国家过度遵守 (Ｏｖｅｒ － ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ) 的波及ꎬ 已具有全面

制裁的重要特征ꎮ 具体而言ꎬ 美国对津巴布韦的制裁ꎬ 主要通过以下 ３ 种方

式加以实施ꎮ
(一) 个人制裁

所谓个人制裁ꎬ 指对特定个人的制裁ꎬ 制裁内容通常为旅行限制和财产

冻结ꎮ 对特定个人进行制裁是美国对外制裁中最常采用的方式ꎬ 在当前美国

对外制裁的 ６ ３００ 多个对象中ꎬ 绝大多数是个人ꎮ 美国对津巴布韦的个人制裁

始于 «津巴布韦民主与经济恢复法案»ꎬ 其中明确规定要对那些所谓蓄意破坏

津巴布韦法治和实施政治暴力与威胁的人进行旅行限制和经济制裁ꎮ ２００２ 年

２ 月ꎬ 美国据此宣布对津巴布韦总统穆加贝及其 １９ 名亲信进行旅行限制并冻

结他们的财产ꎮ① ２００３ 年的第 １３ ２８８ 号行政令进一步将津巴布韦的 ７７ 名政府

高官和军方高级将领纳入制裁名单ꎬ 此后津巴布韦受制裁个人的数量不断变

化ꎬ 最多时在 ２００８ 年底达到 １３５ 人ꎮ
纵观 ２０ 多年来遭受美国制裁的个人ꎬ 绝大多数是津巴布韦政府高官和军

方高级将领ꎮ 对于他们而言ꎬ 无论旅行限制还是财产冻结的象征意义均大于

实际意义ꎬ 他们并没有因此而遭受重大损失ꎮ 一方面ꎬ 尽管他们无法前往美

国旅行和对美国进行官方访问ꎬ 但可以前往美国参加国际会议或借此会见美

国官员ꎻ 另一方面ꎬ 他们在美国并没有太多资产ꎬ 美国政府问责办公室在
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２００４ 年 ９ 月的报告中表示仅冻结了津巴布韦被制裁人员 ８０ 万美元的财产便是

明证ꎮ① 津巴布韦前副总统乔伊斯􀅰穆朱鲁 (Ｊｏｉｃｅ Ｍｕｊｕｒｕ) 在 ２００９ 年 １２ 月会

见美国驻津巴布韦大使查尔斯􀅰雷 (Ｃｈａｒｌｅｓ Ｒａｙ) 时ꎬ 也曾表示尽管她与其

他高官在制裁名单之上ꎬ 但实际上并没有因此而遭受损失ꎮ②

美国之所以坚持对津巴布韦个人进行制裁ꎬ 主要在于其所产生的连带效

应ꎮ 美国对这些人进行制裁最为主要的目标ꎬ 是要禁止美国人与他们及与其

相关联的实体开展经贸往来ꎮ 为此ꎬ 美国一方面规定无论受制裁个人以何种

方式在一个实体中拥有 ５０％的股份ꎬ 无论该实体是否在制裁名单之上ꎬ 都会

受到美国制裁ꎻ③ 另一方面规定如美方实体或个人违规与受制裁个人与实体进

行经济往来ꎬ 将被处以最高 １００ 万美元的罚款或最高 ２０ 年的监禁ꎮ④ 此外ꎬ
随着美国越来越频繁地使用次级制裁ꎬ 即对与受制裁者存在经济联系的第三

方施加制裁ꎬ 由此导致津巴布韦受制裁个人及与其相关联的实体也难以与其

他国家ꎬ 尤其是与美国关系密切的国家开展经济合作ꎮ 美国财政部海外资产

控制办公室在 ２００８ 年 ７ 月 ２５ 日将英国、 比利时和刚果 (金) 的 ２０ 个实体纳

入制裁名单ꎬ 便是敲响了其将对第三方实施次级制裁的警钟ꎮ
美国对津巴布韦的这种严厉的个人制裁与次级制裁ꎬ 还会导致过度遵守

问题ꎮ 所谓过度遵守ꎬ 指超出制裁规定的限制措施而自我施加的约束ꎬ 这种

约束被作为消除风险流程的步骤来实施ꎬ 以最大限度降低无意中违规的可能ꎬ
或作为控制遵守成本的手段ꎮ 过度遵守可能会扩大实际制裁对象的范围ꎬ 将

未受制裁的个人、 实体乃至全部人口都纳入受制裁范围ꎮ⑤ 针对津巴布韦的过

度遵守主要由以下两个因素所导致: 一是美国不断更新制裁名单ꎬ 尤其是不
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断新增受制裁个人ꎬ 由此导致正在进行的经济合作可能会因与他们相关联而

遭受制裁或被迫终止ꎻ 二是因制裁所涉及个人及与其相关联实体过于复杂ꎬ
许多希望与津巴布韦开展经济合作的外国企业不愿意或没有能力对潜在合作

对象进行调查或法律分析ꎬ 而且即便进行这种分析ꎬ 也不一定能够使其绝对

不触及美国制裁并因此而遭受损失ꎮ① 过度遵守最终所导致的结果是ꎬ 外国企

业对与津巴布韦开展经济合作的交易成本超出对投资收益的预期ꎬ 为了避免

潜在风险和损失ꎬ 它们不再去津巴布韦投资或与相关经济实体开展业务往来ꎮ
(二) 金融制裁

金融制裁是指限制或停止与被制裁国进行金融交易ꎬ 阻碍受制裁国获取

国际金融服务ꎬ 从而切断其国际资金流动渠道的经济制裁ꎮ 从某种意义上说ꎬ
金融制裁是各类制裁中最为严厉ꎬ 对受制裁国经济影响最大的制裁形式ꎮ 美

国对津巴布韦金融制裁所采取的主要方式为冻结财产、 限制国际金融机构与

津巴布韦开展业务往来和对津巴布韦金融体系进行制裁ꎮ 通过这些制裁ꎬ 津

巴布韦几乎被排除在全球金融市场之外ꎮ
第一ꎬ 冻结津巴布韦被制裁对象在美国的资产ꎮ 冻结资产是美国对被制

裁国存入美国银行的资产进行控制ꎬ 包括禁止对其进行提取、 转让、 支付、
交易或者任何形式的处置ꎬ 即冻结被制裁个人和实体的银行账户ꎬ 并禁止美

国银行继续与他们开展国际转账等业务往来ꎬ 是美国对外金融制裁的常用手

段ꎮ 就津巴布韦而言ꎬ 除了上文提及的受制裁个人外ꎬ 还包括受制裁实体ꎮ
就限制国际金融机构与津巴布韦开展业务往来而言ꎬ «津巴布韦民主与经济恢

复法案» 明确规定ꎬ 除非满足美国在人权、 法治、 民主和政府治理等方面的

要求ꎬ 否则将指示美国驻各国际金融机构的执行董事阻止继续向津巴布韦政

府提供贷款、 信贷和担保ꎬ 以及对津巴布韦政府所欠债务进行减免和重组ꎮ
就对津巴布韦金融体系进行制裁而言ꎬ 美国在 ２００８ ~ ２０１６ 年间ꎬ 先后对津巴

布韦农业发展银行、 津巴布韦基础设施发展银行和津巴布韦银行有限公司等

进行制裁ꎬ 并持续将津巴布韦划为金融 “高风险” 国家ꎮ
第二ꎬ 切断国际金融机构与津巴布韦的业务往来ꎮ 早在美国对津巴布韦

制裁之前ꎬ 国际货币基金组织和世界银行便在美国的授意下ꎬ 分别在 １９９９ 年
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９ 月和 １０ 月停止对津巴布韦经济结构调整进行资金支持ꎮ «津巴布韦民主与经

济恢复法案» 出台后ꎬ 国际货币基金组织和世界银行再未向津巴布韦拨付此前

已批准的贷款、 信贷和担保等项目的资金ꎬ 再未对津巴布韦进行债务重组或减

免ꎬ 再未向津巴布韦批准任何新的发展援助与贷款项目ꎬ 它们甚至还暂停了津

巴布韦的投票权及其他相关权利ꎮ 除国际货币基金组织和世界银行外ꎬ 在美国

的国际金融霸权之下ꎬ 非洲开发银行、 非洲开发基金、 欧洲复兴开发银行和多

边投资担保机构等也均大幅缩减甚至终止了与津巴布韦的业务往来ꎮ①
第三ꎬ 限制津巴布韦银行开展国际金融业务ꎮ 津巴布韦受影响最大的银

行无疑是那些被列入美国制裁名单的银行ꎬ 它们不但与美国银行之间的业务

往来被彻底切断ꎬ 与其他国家银行之间的交易也受到严重制约ꎮ 更为严重的

是ꎬ 除了在美国制裁名单之上的银行外ꎬ 其他没有在制裁名单上的银行也因

美国制裁而难以开展国际金融业务ꎮ 截至 ２０２３ 年初ꎬ 在津巴布韦的 ２７ 家商

业银行中ꎬ 只有 ６ 家尚有外国代理银行愿意与它们开展业务合作ꎮ② 其结果

是: 它们难以从国际金融机构和国外商业银行借贷ꎬ 或只能以更高的利率借

贷ꎻ 严重影响了它们的国际转移支付业务ꎬ 有的银行甚至无法给自己海外分

支的员工汇款ꎬ 为此被迫寻找第三国的中间银行代为汇款ꎻ 导致它们的国外

同业存款账户受到影响ꎬ 尤其是在美国的同业存款账户或被迫注销ꎬ 或被迫

转移到在美国拥有支行的第三国银行ꎻ 导致它们无法在海外发放信用证ꎬ 从

而限制了它们的国际支付能力ꎮ③

第四ꎬ 禁止在津巴布韦的外国银行在该国开展相关业务ꎮ 在津巴布韦的

第三国金融机构基于次级制裁和过度遵守ꎬ 为避免风险尤其是避免遭受美国

高额罚款ꎬ 主动选择停止与津巴布韦相关的业务ꎮ④ 一方面ꎬ 至少有 ８７ 家外
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国银行因此撤出津巴布韦ꎬ 并关闭在津巴布韦的分行ꎮ 另一方面ꎬ 以美国为

首的一些国家的银行不仅冻结了津巴布韦受制裁个人与实体的账户ꎬ 而且还

关闭了大量未受制裁个人与实体的账户并不再为他们新开账户ꎬ 津巴布韦旅

居这些国家的侨民向国内汇款也因此受到影响ꎬ 他们或者是侨汇经常遭到延

迟甚至被取消ꎬ 或者是为了方便而雇用中间人或第三国国民汇款ꎬ 从而增加

额外的费用ꎮ①

(三) 贸易制裁

所谓贸易制裁ꎬ 指制裁国政府通过法令等方式对被制裁国采取强硬措施ꎬ
以断绝相互之间贸易关系的行为ꎮ 贸易制裁所采取的方式主要包括冻结资产、
限制或禁止贸易往来、 停止最惠国待遇和实行各种关税与非关税壁垒等ꎮ 纵

观各类制裁的发展进程ꎬ 贸易制裁曾一度是占比最大的制裁方式ꎬ 从当前来

看ꎬ 贸易制裁也是仅次于金融制裁的制裁方式ꎮ② 贸易制裁也是美国对津巴布

韦制裁的主要方式之一ꎬ 其所采取的手段主要为将津巴布韦排除在 «非洲增

长与机遇法案» 之外ꎬ 以及对津巴布韦重要经济实体进行制裁以遏制其对外

出口ꎮ
第一ꎬ 将津巴布韦排除在 «非洲增长与机遇发展法案» 之外ꎮ ２０００ 年 ５

月ꎬ 美国政府出台 «非洲增长与机遇法案»ꎬ 旨在给予撒哈拉以南非洲国家单

方面贸易优惠ꎮ 根据该法案ꎬ 受惠国家共有 ６ ８００ 多种商品可免税出口至美

国ꎮ 但该法案并非一个单纯使非洲国家从中收益的经济法案ꎬ 因为其设定了

严苛的标准ꎬ 其中包括需满足美国在市场经济、 法治、 政治多元化、 人权、
反腐和司法等方面的诸多标准ꎬ 且美国每年都会对受惠国家进行资格审查ꎮ③

２０００ 年 １０ 月ꎬ 美国时任总统克林顿宣布 ３４ 个非洲国家可享受 «非洲增长与

机遇法案» 的优惠贸易政策ꎬ 此后经过不断增减ꎬ 至 ２０２０ 年共有 ３８ 个非洲

国家在受惠名单之上ꎮ ２０ 多年来ꎬ 美国一直以违反人权、 破坏法治和阻碍民
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主等为名ꎬ 拒绝将津巴布韦纳入 «非洲增长与机遇法案» 的受惠名单ꎮ 在美

国与非洲国家的经贸关系中ꎬ 津巴布韦被降为二等公民ꎬ 且受美国的影响ꎬ
欧盟也长期将津巴布韦排除在优惠贸易名单之外ꎮ

第二ꎬ 制裁津巴布韦的重要贸易公司ꎮ 在美国制裁之前ꎬ 津巴布韦向美

国及其他西方国家出口的商品主要为烟草、 鲜花、 牛肉、 工业制成品及各类

矿产品ꎮ 为了遏制津巴布韦对外出口ꎬ 美国不仅将津巴布韦大量农场纳入制

裁名单ꎬ 还宣布对一系列大型工业、 矿业和对外贸易公司进行制裁ꎬ 这其中

包括津巴布韦工业发展有限公司、 津巴布韦矿业发展公司、 津巴布韦矿产品

销售公司和国际贸易控股有限公司等ꎬ 且与金融制裁不同的是ꎬ 上述与矿业

相关的公司目前仍然还在制裁名单之上ꎮ 美国对这些经济实体的制裁及随之

而来的次级制裁和过度遵守ꎬ 不仅使它们彻底失去了美国及其他一些西方国

家的市场且难以从国际市场上购买机械设备和原材料等物资ꎬ 而且由于它们

大多在国内处于垄断地位ꎬ 津巴布韦大量与它们相关联企业的进出口业务也

受到严重制约ꎮ 此外ꎬ 这些企业为了在美国制裁的夹缝中生存ꎬ 或者减少产

能ꎬ 或者降低价格ꎬ 或者寻求中间商代为交易ꎬ 无论采取何种方式ꎬ 都会对

津巴布韦对外贸易ꎬ 乃至津巴布韦整体经济发展产生严重负面影响ꎮ

三　 美国制裁对津巴布韦的影响

从津巴布韦独立后经济发展轨迹看ꎬ ２０ 世纪 ８０ 年代发展速度较快ꎬ 但从

９０ 年代起开始深陷衰退困境ꎬ 这是各种内外因素综合作用的结果ꎮ 就内因而

言ꎬ 主要为津巴布韦政府尤其是津民盟长期以来经济治理效能不佳ꎬ 其中包

括 “快车道” 土地改革和本土化等过于激进的经济政策严重制约了农业、 工

业与采矿业等领域的发展ꎬ 失序的货币政策与通货膨胀导致国内市场混乱和

国际贸易失衡ꎬ 严重的腐败问题限制经济与社会治理举措的贯彻实施而加剧

了贫困问题和贫富分化等ꎮ① 就外因而言ꎬ 除受到经济结构调整、 国际金融危

机、 大宗商品价格下跌和新冠肺炎疫情冲击等因素影响外ꎬ 美国制裁则是最

为重要的外部致因ꎮ 这是因为津巴布韦是典型的外向型经济体ꎬ 其经济发展
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８３ ~ １１２ 页ꎮ
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严重依赖于国际援助、 国际金融、 对外贸易和外国投资ꎬ 美国的制裁大幅限

制了津巴布韦的对外经济活动和恶化了津巴布韦的国际发展环境ꎬ 并由此成

为津巴布韦自 ２０００ 年以来深陷社会经济发展泥淖的重要诱因ꎮ
(一) 对津巴布韦宏观经济的影响

美国长期制裁津巴布韦及随之而来的国际发展环境不断恶化ꎬ 对津巴布

韦对外贸易、 外国投资、 货币体系和对外债务等宏观经济领域产生了严重的

负面冲击ꎮ
第一ꎬ 对外贸易长期逆差ꎮ 美国制裁对津巴布韦与美国之间的贸易产生

了最为直接的影响ꎮ 从美方看ꎬ 在初级制裁和次级制裁背景下ꎬ 美国和第三

方企业大幅缩减从津巴布韦进口商品贸易量ꎮ 从津巴布韦方面看ꎬ 美国的金

融制裁导致津巴布韦进口企业难以获得出口信贷限额ꎬ 只能以现金交易来进

口商品ꎬ 在外汇短缺的情况下ꎬ 进口能力受到严重制约ꎻ 另则ꎬ 金融制裁导

致津巴布韦进出口企业国际转移支付受限ꎬ 尤其是出口企业在结算困难的情

况下难以从国外收回出口货款ꎬ 后续生产与出口都会受到严重影响ꎮ 据国际

货币基金组织统计ꎬ ２０００ 年津巴布韦对美国出口约 １􀆰 ０３ 亿美元ꎬ 进口约

９ ７９９万美元ꎬ 顺差约 ５００ 万美元ꎮ 美国对津巴布韦制裁后ꎬ 两国贸易额开始

下滑ꎬ 尤其是随着制裁的日益深入ꎬ 津巴布韦对美国出口在 ２００８ 年之后呈断

崖式下跌ꎬ 其中 ２０１３ ~ ２０１７ 年尚不足 １ ０００ 万美元ꎬ 而在此期间从美国的进

口额每年均在 １ 亿美元以上ꎬ 由此导致其对美国贸易逆差每年也在 １ 亿美元

之上ꎮ 美国制裁也对津巴布韦整体对外贸易产生了严重负面影响ꎮ 津巴布韦

在 ２０００ 年尚有 １６ 亿美元的贸易顺差ꎬ 但在 ２００２ 年遭受美国制裁后ꎬ 一直处

于贸易逆差的境地ꎬ 尤其是 ２０１０ ~ ２０１７ 年每年贸易逆差都在 １０ 亿美元以上ꎬ
其中 ２０１７ 年甚至高达 ２８􀆰 ９５ 亿美元ꎮ①

第二ꎬ 外国投资低位徘徊ꎮ 无论个人制裁、 金融制裁还是贸易制裁ꎬ 均

导致津巴布韦营商环境趋紧ꎬ 并由此而严重破坏了津巴布韦吸引外国投资的

能力ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ 津巴布韦是南部非洲吸引外国投资较多的国家之一ꎬ
其中在 １９９８ 年达到了 ４􀆰 ４４ 亿美元ꎮ ２０００ 年之后ꎬ 受美国金融制裁与贸易制

裁的双重影响ꎬ 津巴布韦吸引外资的能力急剧下降ꎬ 在 ２００１ ~ ２００８ 年平均仅

􀅰３２１􀅰

① ＩＭＦꎬ Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｙｅａｒｂｏｏｋꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ ２００６ꎬ ｐ􀆰 ６９８ꎬ ２０１２ꎬ ｐ􀆰 ６９８ꎬ
２０１８ꎬ ｐ􀆰 ６９８􀆰
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约 ５ ０００ 万美元ꎮ ２００９ 年之后ꎬ 随着 “向东看” 政策逐步取得成效及欧盟逐

步放松对其制裁ꎬ 津巴布韦吸引外资的情况大幅好转ꎬ 其中在 ２０１１ ~ ２０１８ 年

均可保持在 ３ 亿美元以上ꎬ 然而与南部非洲其他国家ꎬ 尤其是南非、 莫桑比

克和赞比亚相比仍处于很低的水平ꎮ 以 ２０１１ ~ ２０１５ 年为例ꎬ 赞比亚、 莫桑比

克和南非年均吸引外资额分别可达 ２０ 亿美元、 ４７ 亿美元和 ４９ 亿美元ꎬ 而津

巴布韦在 ２０１４ 年最高时仅为 ５􀆰 ５ 亿美元ꎮ①
第三ꎬ 财政收支严重失衡ꎬ 对外债务逐年攀升ꎬ 金融稳定性遭到破坏ꎮ

美国制裁加剧了津巴布韦的财政收支失衡问题ꎬ 发挥作用的因素包括西方国

家和国际金融机构停止向津巴布韦政府提供援助资金ꎬ 长期贸易逆差及外国

投资不足和货币体系动荡导致其经济低迷ꎬ 并进而影响政府税收能力等ꎮ 根

据非洲开发银行公布的数据ꎬ 津巴布韦在 ２００３ 年财政赤字仅为 １ ６００ 万美元ꎬ
但在 ２００４ 年飙升至 ４􀆰 ３７ 亿美元ꎬ ２００６ ~ ２００９ 年虽回落到 ２ 亿美元以下ꎬ 但

２０１０ 年又升至近 ４ 亿美元ꎮ ２０１３ 年之后ꎬ 津巴布韦财政赤字开始大幅飙升ꎬ
其中在 ２０１７ 年达到了创纪录的 ２１􀆰 ７１ 亿美元ꎮ② 不仅如此ꎬ 制裁还使津巴布

韦无法再从以美国为首的西方国家和国际金融机构获得债务减免或债务重组ꎬ
加之偿债能力严重不足ꎬ 由此导致其对外债务逐年攀升ꎮ 津巴布韦在 ２０００ 年

外债为 ３８􀆰 ４３ 亿美元ꎬ 此后逐步攀升ꎬ 分别在 ２００７ 年和 ２０１６ 年突破 ５０ 亿美

元和 １００ 亿美元大关ꎬ 在 ２０２０ 年达到创纪录的 １２７􀆰 ４１ 亿美元ꎮ 此外ꎬ 外债占

津巴布韦国民生产总值的比例一直高达 ６０％以上ꎬ 在 ２０１０ 年之前甚至一度高

达 ９０％以上ꎬ 短期债务占比自 ２０１０ 年以来则徘徊在 ３０％左右ꎬ 这说明津巴布

韦长期面临沉重的还债压力ꎮ③ 长期积久外债ꎬ 又缺少适当的经济稳定措施ꎬ
津巴布韦遂采用大量印钞解困之策ꎬ 由此引发 ２００６ ~ ２００９ 年恶性通货膨胀ꎮ
２００９ 年实行以美元为主的多元货币体系后ꎬ 又因美元短缺而导致金融体系长

期不稳ꎬ ２０１９ 年之后再陷货币贬值与通货膨胀的泥淖ꎮ
(二) 对津巴布韦产业发展的影响

美国制裁对津巴布韦宏观经济的冲击进一步传导到农业、 制造业和采矿

􀅰４２１􀅰

①

②

③

ＵＮＣＴＡＤꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔꎬ ２００３ꎬ ｐ􀆰 ２５０ꎬ ２００６ꎬ ｐ􀆰 ３００ꎬ ２０１２ꎬ ｐ􀆰 １７０ꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 １９７ꎬ
２０２２ꎬ ｐ􀆰 ２１１􀆰

Ａｆｒｉｃａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｙｅａｒｂｏｏｋꎬ ２０１２ꎬ ｐ􀆰 ３５０ꎬ ２０２０ꎬ ｐ􀆰 ４３９ꎬ ２０２１ꎬ
ｐ􀆰 ４２７􀆰

Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｂｔ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ”ꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎꎬ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 ３０６ꎬ ２０１７ꎬ ｐ􀆰 １５６ꎬ
２０２２ꎬ ｐ􀆰 １６２􀆰
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业等支柱产业ꎬ 并与 “快车道” 土地改革和本土化政策等相互作用ꎬ 从而严

重阻碍了这些产业的良性发展ꎮ
第一ꎬ 农业部门更加脆弱ꎮ 津巴布韦曾被誉为 “南部非洲的粮仓”ꎬ 但

２０００ 年开始的 “快车道” 土地改革使其农业生产在短期内受到严重冲击ꎮ 美

国对津巴布韦农场、 农业相关企业和农业发展银行等的制裁进一步加剧了津

巴布韦农业部门的困境ꎬ 导致津巴布韦在农业领域融资和吸引外资的能力大

幅下降ꎬ 农业机械、 灌溉设施和储存设施等年久失修ꎬ 种子、 化肥和农药等

农用物资严重短缺ꎬ① 使津巴布韦农业生产进一步深陷低谷且加剧了其脆弱

性ꎮ ２００２ ~ ２００９ 年ꎬ 津巴布韦农业生产连续 ９ 年为负增长ꎬ 其中 ２００８ 年跌幅

达到 ３５􀆰 ８％ ꎬ 主要粮食作物玉米和小麦的年度最高跌幅甚至达到 ６５􀆰 ８％ 和

８０􀆰 ７％ ꎮ② ２０１０ 年之后ꎬ 津巴布韦农业生产逐步恢复ꎬ 但在 ２０１３ 年、 ２０１５
年、 ２０１６ 年和 ２０１９ 年仍然出现了负增长ꎬ③ 这表明其发展的脆弱性在制裁和

气候变化等因素综合作用下进一步加剧ꎮ
第二ꎬ 制造业深陷衰退困境ꎮ 美国对津巴布韦制造业企业、 商业银行和

对外贸易公司的制裁ꎬ 对津巴布韦制造业领域的投融资、 对外贸易、 设备维

修与更新ꎬ 以及技术创新等产生了严重制约ꎬ 并进而导致其深陷衰退乃至

“去工业化” 的困境ꎮ 据统计ꎬ 在 ２００１ ~ ２０２１ 年间ꎬ 除 ２００９ 年数据缺失外ꎬ
津巴布韦制造业有 １０ 年为负增长ꎬ 其中有 ７ 年跌幅在 １０％以上ꎬ 而在保持增

长的 １１ 年里ꎬ 有 ７ 年在 ２％以下ꎮ 正是由于津巴布韦制造业长期负增长或低

速增长ꎬ 它在国内生产总值中的比重从 １９９０ 年的 ２６􀆰 ４％ 下降为 ２０２１ 年

１１􀆰 ７％ ꎮ④ 受此影响ꎬ 津巴布韦的工业化指数在非洲国家中的排名ꎬ 也从 ２０１０
年的第 ２６ 名下降为 ２０２１ 年的第 ３２ 名ꎮ⑤

第三ꎬ 采矿业发展严重受限ꎮ 津巴布韦几乎所有大型矿业公司和矿产品

贸易公司都曾在美国的制裁名单之上ꎬ 由此导致它们大量海外资产被封禁ꎬ

􀅰５２１􀅰

①

②

③
④

⑤

如白俄罗斯钾肥厂 (Ｂｅｌａｒｕｓｋａｌｉ) 曾是津巴布韦最为主要的钾肥供应商ꎬ 后因美国制裁而不再

向津巴布韦出口钾肥ꎮ Ａｌｅｎａ Ｄｏｕｈａｎꎬ Ｖｉｓｉｔ ｔｏ Ｚｉｍｂａｂｗｅ － Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｒａｐｐｏｒｔｅｕｒ ｏｎ ｔｈｅ Ｎｅｇａｔｉｖｅ
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Ａｆｒｉｃａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｙｅａｒｂｏｏｋ ꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 ３９５ꎻ 沈晓雷著: «津巴布韦土

地改革与政治发展»ꎬ 社会科学文献出版社ꎬ ２０２０ 年版ꎬ 第 １８３ 页ꎮ
Ａｆｒｉｃａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｙｅａｒｂｏｏｋꎬ ２０２１ꎬ ｐ􀆰 ４２４􀆰
Ａｆｒｉｃａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｙｅａｒｂｏｏｋꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 ３９５ꎬ ２０１６ꎬ ｐ􀆰 ２５０ꎬ ２０２１􀆰
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Ａｆｒｉｃａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋꎬ “Ａｆｒｉｃａ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ ２０２２”ꎬ ｐ􀆰 ３０􀆰
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难以获得外国投资ꎬ 失去大量海外市场且难以开拓新的市场ꎬ 以及被迫以低

于国际市场价格出口矿产品且在收回款项时面临各种限制ꎮ 受此影响ꎬ 一方

面ꎬ 津巴布韦采矿业在 ２００１ ~ ２００８ 年间严重下滑ꎬ 其中有 ４ 年为负增长ꎬ 最

高跌幅达 ３５􀆰 ８％ ꎬ ２０１０ 年后情况虽有所好转ꎬ 但年均增幅不到 ５％ ꎬ 且 ２０１４
年和 ２０１９ 年仍然为负增长ꎮ① 另一方面ꎬ 津巴布韦矿产品出口仍以矿石和初

级冶炼制品为主ꎬ 如 ２０２１ 年出口的矿产品主要为黄金、 镍矿石、 镍冶金、 铁

合金、 钻石、 铂金和铬矿石等ꎬ 其中黄金和镍矿石出口额分别占到出口总额

的 ２６％和 １７􀆰 １％ ꎬ② 矿业制品加工能力仍严重不足ꎮ
(三) 对津巴布韦社会民生的影响

美国对津巴布韦制裁的负面影响也涉及社会民生领域ꎬ 并随着时间的推

移给津巴布韦粮食安全、 就业、 医疗和贫困等领域带来越来越严峻的挑战ꎮ
第一ꎬ 加剧粮食安全问题ꎮ 自美国制裁以来ꎬ 受粮食作物大幅减产、 国际

粮食援助下降、 外汇短缺和对外贸易受限而无法大量进口粮食、 通货膨胀导致

粮价高企等因素的影响ꎬ 津巴布韦粮食安全问题日益凸显ꎮ 根据国际粮食政策

研究所公布的全球饥饿指数ꎬ 在名单上的 １１９ 个国家中ꎬ 津巴布韦在 ２０１８ 年仅

排名第 １０７ 位ꎻ 自 ２０００ 年以来ꎬ 津巴布韦的饥饿指数一直处于 “不安” 或 “严
重” 的状态ꎻ 许多在 ２０００ 年饥饿指数高于津巴布韦的非洲国家ꎬ 如喀麦隆、 多

哥、 埃塞俄比亚和卢旺达等国ꎬ 在 ２０１８ 年都已经低于津巴布韦ꎮ③
第二ꎬ 促推失业率居高不下ꎮ 受美国制裁所引发的经济衰退、 制造业低迷ꎬ

工业化与采矿业产业化程度低等问题影响ꎬ 津巴布韦就业创造严重不足ꎬ 失业

率长期居高不下ꎮ ２００２ 年以来ꎬ 该国失业率一直保持在 １０％以上且呈逐步攀升

的态势ꎬ 到 ２０２１ 年第四季度甚至高达 １９􀆰 ９％ꎬ 广义失业率则高达 ４７􀆰 ２％ꎮ④ 与

此同时ꎬ 由于制裁导致正规经济衰退与非正规经济崛起ꎬ 津巴布韦的就业人

口绝大多数是在非正规经济部门就业ꎬ 如 ２０１９ 年在非正规经济部门就业的比

􀅰６２１􀅰

①

②

③

④

Ａｆｒｉｃａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋꎬ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｙｅａｒｂｏｏｋꎬ ２０１０ꎬ ｐ􀆰 ３９５ꎬ ２０２１􀆰 ｐ􀆰 ４２４ꎬ Ｚｉｍｂａｂｗｅ
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ａｇｅｎｃｙꎬ “ＧＤＰ Ｔａｂｌｅｓ ２０１７ ｔｏ ２０２１” .

“Ｚｉｍｂａｂｗｅ Ｉｍｐｏｒｔｓ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔｓ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｔｒｅｎｄｅｃｏｎｏｍｙ􀆰 ｃｏｍ / ｄａｔａ / ｈ２ / Ｚｉｍｂａｂｗｅ / ＴＯＴＡＬꎬ ２０２２ －
１１ － ２２􀆰

全球饥饿指数共分为 ５ 种状态ꎬ 从低到高分别为 “低度” “中度” “严重” “不安” “极为不

安”ꎮ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｏｏｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｈｕｎｇｅｒ Ｉｎｄｅｘ: Ｆｏｒｃｅｄ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｈｕｎｇｅｒꎬ
Ｄｕｂｌｉｎ / Ｂｏｎｎꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ􀆰 ９ꎬ １３􀆰

Ｚｉｍｂａｂｗｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ａｇｅｎｃｙꎬ ２０２２ Ｆｉｒｓｔ Ｑｕａｒｔｅｒ Ｌａｂｏｕｒ Ｆｏｒｃｅ Ｓｕｒｖｅｙ Ｒｅｓｕｌｔｓꎬ Ｈａｒａｒｅꎬ Ｊｕｌｙ
２０２２ꎬ ｐ􀆰 ５􀆰
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例高达 ７５􀆰 ６％ ꎬ① 由此引发了就业状况不稳定、 平均工资水平低和人才外流

等一系列问题ꎮ
第三ꎬ 恶化医疗卫生状况ꎮ 美国制裁也通过各种渠道延伸到津巴布韦的医

疗卫生领域ꎬ 这其中包括政府因财政收入下降而大幅缩减医疗卫生开支ꎬ 医疗

卫生设施因无法从国外进口零部件而年久失修ꎬ 各类药物因进口受限而严重短

缺ꎬ 以及医疗岗位因工资过低和大量医务人员移民海外而严重空缺等ꎮ② 这些问

题相互叠加ꎬ 导致津巴布韦在 ２０１２ ~２０２０ 年间平均每万人仅拥有全科医生 ２ 人、
护士和助产士 ２１􀆰 ４ 人、 药店 １􀆰 １ 家ꎮ 由于医疗资源严重短缺ꎬ ２０１９ 年津巴布韦

人均预期寿命和人均健康预期寿命分别仅为 ６０􀆰 ７ 岁和 ５３􀆰 １ 岁ꎮ③
上述因美国制裁而诱发的经济与社会问题最终都会汇集到一点ꎬ 即导致

津巴布韦贫困问题日益突出ꎮ 据世界银行统计ꎬ ２０１１ ~ ２０１９ 年ꎬ 津巴布韦生

活在国际贫困线 (每人每天支出低于 １􀆰 ９ 美元) 以下的人口从 ２１􀆰 ４％ 上升为

３９􀆰 ５％ ꎬ 极端贫困人口达到 ６００ 多万人ꎬ 同期除津巴布韦之外的撒哈拉以南

非洲其他国家则从 ４５􀆰 ８％降为 ３９􀆰 ７％ ꎮ 贫困人口持续增加还导致津巴布韦贫

富分化问题愈加严重ꎬ 基尼系数从 ２０１１ 年的 ０􀆰 ４２ 增至 ２０１９ 年的 ０􀆰 ５０３ꎮ④

为了应对美国制裁ꎬ 津巴布韦自 ２００２ 年起开始实施 “向东看” 政策ꎬ 积

极发展与中国、 印度、 马来西亚、 新加坡、 印度尼西亚、 泰国和巴基斯坦等

国的关系ꎮ “向东看” 政策一定程度上有助于津巴布韦开拓新的市场和获取新

的投资来源ꎬ 尤其是与中国关系的全面快速发展为津巴布韦应对美国制裁发挥

了重大作用ꎮ 尽管如此ꎬ 在美国仍然主导全球金融体系、 美元一直在全球货币

与结算体系中占据核心地位的情况下ꎬ 津巴布韦仍然无法避免美国制裁对其造

成的严重负面影响ꎮ 在当前全球掀起新一轮反制美国制裁高潮ꎬ 尤其是多个发

达和新型经济体创新去美元化支付机制和推动本币国际化的背景之下ꎬ⑤ 津巴

􀅰７２１􀅰

①

②

③
④

⑤

Ｚｉｍｂａｂｗｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ａｇｅｎｃｙꎬ ２０１９ Ｌａｂｏｕｒ Ｆｏｒｃｅ ａｎｄ Ｃｈｉｌｄ Ｌａｂｏｕｒ Ｓｕｒｖｅｙꎬ Ｈａｒａｒｅꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ
２０２０ꎬ ｐ􀆰 ｘｘｘｉｖ􀆰

以 ２００８ 年为例ꎬ 津巴布韦各类医疗岗位的空缺率均在 ５０％以上ꎬ 其中医生和助产士的空缺率

甚至高达 ６９％和 ８０％ ꎬ 各类基本药物的储备率则仅为 ２２％ ~ ３６％ ꎮ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｈｅａｌｔｈ ＆ Ｃｈｉｌｄ Ｗｅｌｆａｒｅꎬ
Ｚｉｍｂａｂｗｅꎬ Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｚｉｍｂａｂｗｅ (２００９ － ２０１３)ꎬ Ｈａｒａｒｅꎬ ｐ􀆰 ９􀆰

Ｗｏｒｌｄ Ｈｅａｌｔｈ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｈｅａｌｔｈ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ２０２２: Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｈｅａｌｔｈ ｆｏｒ ｔｈｅ ＳＤＧｓꎬ ｐｐ􀆰 ９６ꎬ １１３􀆰
Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｒｅｖｅｒｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｔｉｄｅ: Ｒｅｄｕｃｉｎｇ Ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ Ｂｏｏｓｔｉｎｇ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｚｉｍｂａｂｗｅꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒꎬ

２０２２ꎬ ｐｐ􀆰 １７ꎬ １９􀆰
中国现代国际关系研究院课题组: «美国的次级制裁与国际应对»ꎬ 载 «现代国际关系» ２０２２

年第 ７ 期ꎬ 第 ４７ ~ ４９ 页ꎮ
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布韦为了应对恶性通货膨胀而在 ２００９ 年将美元作为主要流通货币ꎬ 此后虽重

新发行本币津元但贬值严重且无法挑战美元在流通中的主导地位ꎬ 这无疑愈

发使津巴布韦无法避开美国主导的国际金融体系和无法摆脱美国制裁所带来

的负面影响ꎮ

四　 美国制裁津巴布韦的本质特征

美国制裁不但制约了津巴布韦社会经济发展ꎬ 并因此而严重侵犯了津巴

布韦人民的合法权益ꎬ 更体现了美国在国际关系中强权政治、 霸权护持之本

质ꎬ 其根本目的是维护美国在非洲乃至全球的霸权地位ꎮ
(一) 制裁津巴布韦是美国对外推行霸权主义的政策工具

美国是世界上最早对外实施制裁的国家之一ꎮ 早在 １８０６ ~ １８１２ 年ꎬ 美国

便对英国施加制裁ꎬ 以反制在拿破仑战争期间英国海军攻击美国商船的行为ꎮ
美国大规模实施制裁的起点可追溯到第二次世界大战后期放弃贸易中立政策ꎬ
在 １９４０ ~ １９４１ 年间对日本进行出口限制和财产冻结ꎬ 以迫使日本从东南亚撤

军ꎮ 二战结束后ꎬ 美国对苏联及朝鲜、 越南和古巴等亲苏联的国家实施了以

战略禁运为核心的经济制裁ꎬ 对外制裁在这一时期正式成为美国谋取并维持

霸权的对外政策工具ꎮ 冷战结束后ꎬ 为了维持其霸权地位ꎬ 美国凭借强大的

经济与军事实力、 对国际金融体系的操控和美元在全球的主导地位ꎬ 不断加

大制裁频率ꎬ 更新制裁形式ꎬ 增加制裁对象ꎬ 尤其是越来越频繁地使用单边

制裁、 定向制裁和次级制裁等制裁形式ꎮ①

为了有效实施制裁ꎬ 美国颁布了大量对外制裁法律ꎬ 包括 «对敌贸易法»
等授权总统和行政机关实施制裁的基础性法律、 «全球马格尼茨基人权问责

法» 等适用于特定制裁对象或目标的专门性制裁立法ꎬ 以及包含制裁条款的

其他立法ꎮ 在实施机制方面ꎬ 美国财政部下属的海外资产控制办公室、 金融

犯罪执法网络办公室和恐怖主义与金融情报办公室ꎬ 商务部下属的工业与安

全局ꎬ 以及国务院下属的经济制裁与实施办公室发挥着至关重要的作用ꎮ 在

􀅰８２１􀅰

① 刘玮: «美国经济制裁: 历程、 手段与效果»ꎬ 载张宇燕主编: «２０２０ 年世界经济形势分析与

预测»ꎬ 社会科学文献出版社ꎬ ２０２０ 年版ꎬ 第 ３２５ ~ ３２９ 页ꎻ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎｅｐｈｅｗꎬ “ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ: Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｍａｓａｈｉｋｏ Ａｓａｄａ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ
Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ􀆰 ９４ － ９８􀆰
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执行层面ꎬ 美国要求其境内的企业与个人必须遵守美国的制裁决定ꎬ 且为此

而设定了严厉的处罚标准ꎬ 如一旦违反武器禁令ꎬ 则可能会面临 １００ 万美元

罚款或 １０ 年以上监禁ꎮ① 美国制裁津巴布韦便是如此ꎬ 这不但完全契合了美

国的制裁运作机制ꎬ 其中包括美国国会出台 «津巴布韦民主与经济恢复法

案»ꎬ 美国总统签署第 １３ ２８８ 号、 第 １３ ３９１ 号和第 １３ ４６９ 号行政令ꎬ 以及财

政部海外资产控制办公室制定制裁条例并公布制裁对象等ꎮ 更为重要的是ꎬ
美国以其所宣扬的民主、 法治和人权等标准为借口ꎬ 以制裁为手段ꎬ 迫使津

巴布韦在价值观和政治制度等层面向美国靠拢ꎬ 以此推进和维持美国在津巴

布韦乃至整个非洲的战略目标与霸权利益ꎮ
(二) 与其他西方国家联动是美国制裁津巴布韦的策略

美国除了对津巴布韦实施单边制裁外ꎬ 为了保证制裁效果和防止津巴布

韦规避制裁ꎬ 还协同其他西方国家联合对津巴布韦进行制裁ꎮ 在美国的共谋

与推动之下ꎬ 欧盟国家及英国、 瑞士、 澳大利亚、 挪威和加拿大等国均自

２００２ 年起对津巴布韦进行制裁ꎬ 其中欧盟的制裁最为严厉ꎬ 在 ２００９ 年制裁的

高峰期ꎬ 共将 ２４３ 个个人与实体纳入制裁名单ꎬ 且几乎冻结了所有对津巴布

韦的信贷、 投资和技术援助ꎮ② ２０１２ 年之后ꎬ 欧盟大幅降低对津巴布韦制裁

的力度ꎬ 至今已基本取消各项制裁措施ꎮ 尽管如此ꎬ 在美国的金融霸权与高

压政策下ꎬ 欧盟成员国在与津巴布韦开展经济合作时ꎬ 仍受到美国次级制裁

的影响ꎬ 且在不同程度上存在过度遵守问题ꎮ 就此而言ꎬ 只要美国不取消制

裁ꎬ 津巴布韦与其他西方国家的经济交往便会一直处于美国制裁的阴影之下ꎮ
(三) 西方民主价值观是美国制裁津巴布韦的借口

冷战结束以来ꎬ 为了维持其霸权地位和霸权利益ꎬ 美国在全球各地充当

世界警察ꎬ 将制裁所要达到的目标及涉及的领域扩大至民主、 人权、 恐怖主

义、 毒品、 武器扩散、 环境和劳工权利等诸多方面ꎬ 并不断打着价值观外交

和反恐等幌子肆意干涉他国内政ꎮ
美国一直宣称之所以坚持对津巴布韦进行制裁ꎬ 是因为津民盟政府违反

法治、 损害人权、 破坏民主和阻碍经济发展ꎮ 为此ꎬ 美国国务院年度人权报

告一直对津巴布韦人权状况大肆批评ꎬ 美国前国务卿康多莉扎􀅰赖斯将津巴

􀅰９２１􀅰

①
②
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布韦纳入 “暴政前哨” 国家ꎬ 世界和平基金会前主席罗伯特􀅰洛特伯格

(Ｒｏｂｅｒｔ Ｒｏｔｂｅｒｇ) 将穆加贝与非洲著名独裁者蒙博托和伊迪􀅰阿明等相提并

论ꎬ 小布什总统与前国务卿克林􀅰鲍威尔甚至奉劝穆加贝主动下台ꎮ① 正是在

美国持续不断的宣传、 攻击与污蔑下ꎬ 津巴布韦被贴上了 “暴政国家” “独裁

国家” 和 “失败国家” 等标签ꎮ 除了通过制裁等方式对津民盟政府施加压力

外ꎬ 美国还为津巴布韦反对派ꎬ 即所谓 “支持民主的力量” 提供大量的支持ꎬ
主要实施者为美国国际开发署ꎮ 美国国际开发署非洲局副局长凯瑟琳􀅰埃尔

姆奎斯特 (Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ Ａｌｍｑｕｉｓｔ) 曾在 ２００８ 年 ７ 月明确表示ꎬ 美国国际开发署

对津巴布韦的合作重点为 “恢复法治ꎬ 保护人权ꎬ 推进良治ꎬ 加强市民参与

和构建共识ꎬ 扩大媒体交流ꎬ 增强市民社会与民主制度ꎬ 提升选举透明性和

支持民众监督选举进程”ꎬ 为此其推出并不断加强津巴布韦民主与治理项目ꎬ
向包括争取民主变革运动在内的反对党、 非政府组织和反对派媒体提供资金

支持ꎬ 如在 ２００８ 年 ３ 月总统选举前夕为相关非政府组织提供 ７５ 万美元ꎬ 让它

们组织民众前去投票并监督投票进程ꎮ②

由此ꎬ 美国长期制裁津巴布韦最为根本的目标ꎬ 是试图通过制裁施压津

民盟政府ꎬ 迫使其在重压之下进行政治改革甚至在选举中下台ꎮ 美国制裁津

巴布韦不仅是一场经济斗争ꎬ 更是一场政治斗争ꎬ 其背后折射出美国维护其

在津巴布韦国家利益之真实意图ꎮ
(四) 以国内法为依据制裁津巴布韦彰显美国霸凌主义外交之特征

美国对外制裁通常经由国会立法及总统行政令加以实施ꎬ 而其主要法律

依据为 «国际紧急经济权力法» (Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｗｅｒ Ａｃｔ)
第 １ ７０１ ~１ ７０６ 条和 «国家紧急状态法» (Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ Ａｃｔ) 第 １ ６０１ ~
１ ６５１ 条ꎮ 根据这两项法律ꎬ 美国总统有权因某国国内局势ꎬ 如安全形势恶

􀅰０３１􀅰

①

②

“Ｚｉｍｂａｂｗｅ’ｓ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｒｉｓｉｓ”ꎬ Ｈｅａｒｉｎｇ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｓｕｂｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ
ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｓｅｎａｔｅꎬ １０７ｔｈ ｃｏｎｇｒｅｓｓꎬ １ｓｔ Ｓｅｓｓｉｏｎꎬ Ｓ􀆰 ＨＲＧ􀆰 １０７ － １０２ꎬ
Ｊｕｎｅ ２８ꎬ ２００１ꎬ ｐ􀆰 １２ꎻ “ Ｚｉｍｂａｂｗｅ: Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｆｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｍａｒｃｈ ２００５ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｈｅａｒｉｎｇ
ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｓｕｂｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ａｆｒｉｃａꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓꎬ １０９ｔｈ Ｃｏｎｇｒｅｓｓꎬ １ｓｔ Ｓｅｓｓｉｏｎꎬ Ａｐｒｉｌ ２１ꎬ ２００５ꎬ Ｓｅｒｉａｌ
Ｎｏ􀆰 １０９ － １３１ꎬ ｐ􀆰 ３􀆰

“Ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｉｎ Ｚｉｍｂａｂｗｅ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｆｏｒ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ”ꎬ Ｈｅａｒｉｎｇ ｂｅｆｏｒｅ ｔｈｅ Ｓｕｂｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ａｆｒｉｃａｎ
Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｓｅｎａｔｅꎬ １００ｔｈ Ｃｏｎｇｒｅｓｓꎬ ２Ｄ Ｓｅｓｓｉｏｎꎬ Ｊｕｌｙ １５ꎬ
２００８ꎬ Ｓ􀆰 ＨＲＧ􀆰 １１０ － ６８２ꎬ ｐｐ􀆰 １４ꎬ ２６ － ２７􀆰
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化、 选举骚乱和暴力活动蔓延等对美国外交政策构成不寻常且极其严重的威

胁时ꎬ 宣布实施国家紧急状态ꎬ 并据此对该国进行制裁ꎬ 美国对津巴布韦的

制裁也是如此ꎮ 然而ꎬ 美国以国内法为依据来制裁津巴布韦ꎬ 严重违反了联

合国宪章及相关国际法和国际关系准则ꎬ 完全不具备合法性ꎬ 从本质上而言

只是一种非法行为ꎮ
作为联合国的根本大法和国际关系的基本准则ꎬ «联合国宪章» 只赋予了

安全理事会 (简称 “安理会”) 对成员国进行制裁的权力ꎬ 其第 ４１ 条明确规

定ꎬ 对于威胁、 破坏和平及侵略行为ꎬ 安理会可决定采取武力以外之办法ꎬ
包括 “经济关系、 铁路、 海运、 航空、 邮、 电、 无线电及其他交通工具之局

部或全部停止ꎬ 以及外交关系之断绝”ꎬ 并促请成员国加以实施ꎮ① 联合国大

会在 １９７４ 年 １２ 月通过的 «各国经济权利和义务宪章» 则在第 ３２ 条中进一步

明确指出ꎬ “任何国家不得使用或鼓励使用经济、 政治或任何其他措施来强迫

另一国家ꎬ 使其在主权权利的行使方面屈从”ꎮ② 这两项规定意味着只有安理

会才有权决定是否对一个国家进行制裁ꎬ 其他国家只能遵守安理会的制裁决

定ꎬ 而无权单方面决定对别国进行制裁ꎮ
除 «联合国宪章» 与 «各国经济权利和义务宪章» 外ꎬ １９９５ 年 ３ 月社会

发展问题世界首脑会议通过的 «社会发展问题哥本哈根宣言»、 １９９５ 年 ９ 月

第四届妇女问题世界会议通过的 «北京宣言» 和 «行动纲领»ꎬ 以及联合国

«２０３０ 年可持续发展议程» 等ꎬ 均反对和谴责单方面制裁并敦促相关国家立

即全面取消制裁措施ꎮ 更为重要的是ꎬ 联合国人权委员会 /联合国人权理事会

和联合国大会自 １９９４ 年和 １９９７ 年起ꎬ 每年均会通过 «人权与单方面强制性

措施» 的决议ꎬ 强调单边制裁严重违背国际法、 国际人道法、 «联合国宪章»
及指导国家间和平关系的规范和原则ꎬ 谴责某些大国对其他国家ꎬ 尤其是最

不发达国家和发展中国家施加单边制裁ꎬ 敦促这些国家立即停止单边制裁ꎬ
尤其是有域外效力的单边制裁ꎮ③
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①
②
③

Ｃｈａｒｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ４１ꎬ Ｓａｎ Ｆｒａｎｃｉｓｃｏꎬ １９４５􀆰
Ｃｈａｒｔｅｒ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｄｕｔｉｅｓ ｏｆ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ３２ꎬ ＧＡ Ｒｅｓ􀆰 ３２８１ (ｘｘｉｘ)ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １２ꎬ １９７４􀆰
２００６ 年 ３ 月 １５ 日ꎬ 第 ６０ 届联大决定设立人权理事会以取代总部设在日内瓦的人权委员会ꎬ

人权理事会成立后继续发布 «人权与单方面强制性措施» 决议ꎬ 且在 ２０１９ / ２０２０ 年和 ２０２２ 年将名称改

为 «单方 面 强 制 性 措 施 对 享 受 人 权 的 不 良 影 响 »ꎮ 参 见 联 合 国 人 权 理 事 会 网 站: ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｏｈｃｈｒ􀆰 ｏｒｇ / ｅｎ / ｓｐｅｃｉａｌ － ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ / ｓｒ － ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ － ｃｏｅｒｃｉｖｅ － ｍｅａｓｕｒｅｓ / ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎｓ － ａｎｄ － ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ －
ｍａｎｄａｔｅꎬ ２０２３ － ０１ － ２２ꎮ
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然而ꎬ 虽然以联合国为代表的国际组织做出了如此多的努力ꎬ 但以美国

为首的西方大国凭借手中的经济强权对其他国家施加制裁以实现自身政治、
经济与外交利益的行为却在近年来呈愈演愈烈之势ꎬ 甚至有学者称制裁已经

成为现代战争中的经济武器ꎮ① 正是在这种情况之下ꎬ 尽管美国对津巴布韦的

制裁明显为非法制裁ꎬ 且遭到了联合国、 非盟、 南共体及诸多非洲国家的一

致反对ꎬ 但美国仍然一意孤行ꎬ 坚持在每年年初由总统宣布继续延长对津巴

布韦的制裁ꎮ

五　 结语

瑞典隆德跨国和平与未来研究基金会创始人扬􀅰奥伯格 (Ｊａｎ Ｏｂｅｒｇ) 在

批驳西方制裁时指出: “如果制裁足够严厉ꎬ 持续的时间足够长ꎬ 制裁就会演

变为大规模毁灭性武器ꎮ 在伊拉克ꎬ 由于 １３ 年的制裁而死亡的人数超过了军

事战争的死亡人数ꎮ”② 美国对津巴布韦的制裁虽然并没有直接导致大量人员

伤亡ꎬ 但正是其对津巴布韦社会经济发展的制约和对津巴布韦人民各项权益

的侵害ꎬ 导致津巴布韦在联合国开发计划署公布的人类发展指数中ꎬ 连续多

年为 “低人类发展水平”ꎬ 直到 ２０１９ 年才进入 “中等人类发展水平” 之列ꎮ
为了推动社会经济恢复与发展ꎬ 埃莫森􀅰姆南加古瓦政府在 ２０１７ 年 １１

月上台后着力消除各种内外制约因素ꎬ 一方面谋求加强经济治理ꎬ 确立商业

开放和建立以私营企业为主导的市场经济路线图ꎬ 并对土地改革和本土化政

策等进行调整ꎬ 另一方面则提出重新融入国际社会的外交政策ꎬ 谋求改善与

西方国家的关系ꎬ 尤其谋求美国取消制裁ꎮ 为此ꎬ 当拜登在 ２０２０ 年 １１ 月的

总统选举中获胜后ꎬ 姆南加古瓦在第一时间发去贺电ꎮ 在 ２０２１ 年 １１ 月的格

拉斯哥气候大会上ꎬ 他在与拜登会谈时特别强调希望美国取消对津巴布韦的

制裁ꎮ 但姆南加古瓦的努力并没有取得明显成效ꎬ 拜登在 ２０２１ 年上台后仍连

续 ３ 次宣布延长对津制裁ꎮ 事实上ꎬ 无论姆南加古瓦政府做出何种努力ꎬ 美

国都不会在短期内取消对津制裁ꎮ 究其原因: 其一ꎬ 姆南加古瓦政府上台后ꎬ

􀅰２３１􀅰

①

②

Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｍｕｌｄｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｗｅａｐｏｎ: Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ａｓ ａ Ｔｏｏｌ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗａｒꎬ Ｎｅｗ
Ｈａｖｅｎ: Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０２２􀆰

[瑞典] 扬􀅰奥伯格: «西方的 “制裁炎”、 军事主义和其他自我毁灭式冲动»ꎬ 载 «中国投

资» ２０２２ 年 １０ 月号ꎬ 第 ２８ 页ꎮ
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虽进行了一定程度的政治改革ꎬ 但远没有达到美国的价值观要求ꎬ 尤其是

２０１８ 年大选及选后的骚乱与纷争ꎬ 被美国视为选举不公正的明证ꎮ 其二ꎬ 拜

登政府在 ２０２１ 年上台后ꎬ 加大了对非价值观外交的力度ꎬ 将促进和深化非洲

政治民主化进程作为优先事项之一ꎬ 津巴布韦无疑是其进行民主改造的主要

对象ꎬ 而制裁则是推进这一目标的重要手段ꎮ 其三ꎬ 随着中美战略博弈的加

剧ꎬ 美国已将应对中国在非洲日益增长的影响力作为其对非政策的核心目

标ꎬ① 在此背景之下ꎬ 美国除了加强与中国在非洲的竞争外ꎬ 还将在一定程度

上打压与中国友好的国家ꎮ 作为与中国建立全面战略合作伙伴关系的友好国

家ꎬ 且自身对于美国而言并不具备战略重要性的情况下ꎬ 津巴布韦无疑很难

让美国取消对其制裁ꎮ
除了津巴布韦之外ꎬ 美国当前还对中非共和国、 刚果 (金)、 埃塞俄比

亚、 利比亚、 马里、 索马里、 苏丹和南苏丹等多个非洲国家进行了制裁ꎬ 且

给这些国家的社会经济发展和人权与发展权也带来了严重的损害ꎮ 这对美国

总统拜登在 ２０２２ 年 １２ 月举行的第二届美非峰会上宣称的所谓 “美国深刻关

切非洲ꎬ 愿与非洲共建未来” 是一种十足的讽刺ꎮ 美国如此频繁地对非洲国

家施加制裁ꎬ 是以在相关国家推进所谓的民主、 保护人权、 维护和平和促进

发展为借口ꎬ 其本质在于: 将制裁非洲国家作为实施单边霸凌方式、 推进其

外交战略和谋求自身政治与经济利益的手段ꎬ 它所体现的是美国一贯的虚伪

性和侵犯他国主权、 干涉他国内政、 损害他国发展的霸权主义行径ꎮ 就此而

言ꎬ 无论津巴布韦还是其他遭受制裁的非洲国家ꎬ 都应充分认识到美国霸权

主义的本质ꎬ 都应更加坚定地反对美国的霸权主义与霸凌行径ꎮ 当然ꎬ 对于

这些国家而言ꎬ 最重要的还是要不断加强国家治理ꎬ 努力消除制约社会经济

发展的内部诱因ꎮ 唯有如此ꎬ 才能真正实现独立自主与自力更生ꎬ 才能真正

有能力在国际舞台上选择互利共赢的合作对象ꎬ 而不是继续遭受美国的霸凌

和深受美国制裁的侵害ꎮ

(责任编辑: 詹世明　 责任校对: 樊小红)
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① 张宏明: «拜登政府的非洲政策: 优先事项与本质内涵»ꎬ 载 «西亚非洲» ２０２２ 年第 ４ 期ꎬ 第

６９ 页ꎮ


