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内容提要　 在全球国际关系学倡议影响下， 非西方国际关系研究备

受关注。 尽管非洲国际关系研究起步较晚、 基础较弱， 并且尚未实现理

论上的创新突破， 但通过借鉴和批判主流国际关系理论的方式， 非洲学

者展现出具有地方特色的研究视角。 本文分析了近十年非洲主流国际关

系期刊的论文发表状况， 分析结果表明： 南非是非洲国际关系研究的主

导国， 具有一定的国际影响力； 相对于理论研究， 非洲学者更关注具体

政策， 而且主要采取定性研究方法。 在理论议题上， 非洲学者特别关注

国际政治的不平等现象， 偏好规范理论， 致力于探寻非洲现实问题背后

的殖民主义根源。 当前， 非洲国际关系研究已经取得长足进步， 非洲学

者发掘本土经验与知识传统的尝试值得鼓励， 他们提出的平等与去殖民

化议题具备较大创新潜力， 但还需进一步凝练非洲国际关系的理论内

核， 推动全球国际关系学发展。
关 键 词　 全球国际关系学　 非洲国际关系　 理论研究　 实证研究

作者简介　 董柞壮， 南开大学周恩来政府管理学院讲师 （天津 　
３００３５０）。

自国际关系学科诞生一百多年以来， 西方学界在理论建构和知识供给上扮演

着主要角色。 随着部分学者提出全球国际关系学 （Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ）
倡议， 非西方国际关系研究逐渐受到更多关注。① 其中， 非洲学界在观察研究对
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① 全球国际关系学倡议最早由阿米塔·阿查亚 （Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ） 提出， 并得到众多非西方
学者响应。 参见 Ａｍｉｔａｖ Ａｃｈａｒｙａ，“Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ（ ＩＲ） ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｗｏｒｌｄｓ，”
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｖｏｌ. ５８，Ｎｏ. ４，２０１４，ｐｐ. ６４７ － ６５９； ［加］ 阿米塔·阿查亚、
［英］ 巴里·布赞： 《全球国际关系学的构建： 百年国际关系学的起源和演进》， 刘德斌
等译， 上海人民出版社 ２０２１ 年版。
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象、 提出研究议题时， 形成了具有地方特色的世界观和政治经验， 具备了实现

学术创新、 推动全球国际关系学发展的潜力。 国际政治实践和学术话语体系塑

造了非洲国际关系研究的基本特征， 即聚焦不平等现象、 追求发展和致力于去

殖民化， 并对主流国际关系理论持批判态度。 由此， 梳理非洲国际关系学发

展， 尤其是国际关系理论研究现状与发展趋势， 具有重要的理论意义和实践价

值。 理论上， 有助于实现全球国际关系学所提倡的知识互鉴， 汲取非洲国际关

系的经验与智慧， 推动国际关系知识来源多样化。 实践上， 随着中国在非洲的

海外利益不断增长， 分析非洲国际关系的基本概念和政策倾向， 从国际政治视

角出发， 研判非洲国家的外交思维、 价值导向和主要诉求， 有利于更有效地构

建中非命运共同体。

全球国际关系学中的非洲角色

全球国际关系学倡议提升了非洲国际关系研究的受关注度。 尽管受限于主客

观条件， 非洲国际关系学界的研究水平和学术影响力均有待提升， 但是非洲的国

际政治实践和研究视角有其独到之处。 在与主流国际关系理论对话时， 非洲学者

极具批判精神， 为改进主流国际关系理论， 推动国际关系理论的知识进步提供了

助力。

（一） 全球国际关系学倡议与非洲理论的缺失

长期以来， 以美国为代表的西方学界在国际关系理论生产与传播中占据主导

地位， 以至于国际关系学曾被视为一门 “美国学科”。 造成这一现象的原因有：
第一， 西方社会科学研究历史悠久， 而且倾向于借鉴自然科学研究路径， 因而更

加重视理论构建， 其国际关系研究理论化水平较高； 第二， 西方国家长期占据国

际体系中心地位， 谋求在国际社会发挥领导作用， 因而更加重视国际关系及其理

论研究； 第三， 西方学界掌握着学术研究的话语霸权， 构建了学科研究视角、 核

心概念和评价标准， 成为其他国家学习和模仿的对象， 其他国家的知识与实践虽

然价值相同， 却并未得到充分重视和发掘， 尤其缺少理论化研究成果， 无法与西

方抗衡。
西方近乎垄断的地位逐渐引起国际关系学界的高度重视。 主流国际关系理论

并非适用于整个世界， 它是特定历史条件下的产物， 其本质也是一种地方性知

识。 由此， 为追求国际关系知识多元化， 提供更多有张力的地方性知识， 全球国

际关系学应运而生。 面世之初， 全球国际关系学号召学界增加对非西方学者的关
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注， 重视国际关系研究的地方性知识和研究视角。① 然而， 随着亚太地区成为国

际政治焦点， 全球国际关系学更加关注亚洲经验和视角， 尤其是中国和东盟国家

学者的理论创新。 相对而言， 非洲、 拉美等地区国际关系学者的理论研究水平较

低， 理论创新也面临更多挑战。
非洲国际关系理论研究的欠缺， 是历史与现实、 内部与外部因素共同作用的

结果。 非洲国际关系研究始于 ２０ 世纪 ６０ 年代， 起步较晚并深受西方影响。 １９７７
年， 尼日利亚奥巴费米—阿沃洛沃大学 （Ｏｂａｆｅｍｉ Ａｗｏｌｏｗｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ） 设立了非

洲第一个国际关系学科教席， 这是非洲国际关系研究的里程碑。 当时， 迫于现实

需要， 刚摆脱殖民统治的非洲国家急需专业外交人才， 以便在国际社会更好地维

护自身利益。② 在研究路径的选择上， 非洲国家大多参照原殖民宗主国的研究传

统， 导致非洲国际关系研究尽管存在诸多共同议题， 但是研究方式却较为多样，
呈现出鲜明的国别特征。

非洲国际关系研究深受当地经济、 政治等因素影响。 ２０ 世纪 ６０—７０ 年代，
独立后的非洲国家十分重视高等教育， 高校和研究人员的数量大幅增加。 同

时， 非洲国家还大力促进科研合作， 建立了非洲社会科学研究发展委员会， 以

共同推动社会科学创新发展。 然而， ２０ 世纪 ８０ 年代开始的经济萧条使非洲社

会科学发展势头受阻， 非洲高校普遍面临经费不足、 人才流失等问题， 在世界

银行、 国际货币基金组织等机构建议下， 多数非洲国家调整了教育结构， 使原

本就优先度不高的国际关系学科面临生存困境。③ 延续至今， 非洲国际关系学

界的研究水平仍然较低且发展机会不足， 这也导致非洲学者对国际关系学科发展

的贡献极少。
实际上， 发展非西方理论面临相似的问题， 即所有基于文化和历史的地方性

知识都具有特殊性， 故难以成为普遍性理论。 同时， 严峻的现实挑战也使非西方

学者更加重视实际问题。 对非洲而言， 发展国际关系学科的主要动力是国内政治

需求， 这一动力既与西方国家不同， 也和新兴大国追求国际地位的雄心有所差

异。 相对而言， 美国引领发展的主流国际关系理论固然也存在特殊性， 然而其更

具普遍性和规律性， 尤其是现实主义、 自由主义和建构主义等宏观理论。 当然，
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Ａｒｌｅｎｅ Ｂ. Ｔｉｃｋｎｅｒ ａｎｄ Ｏｌｅ Ｗæｖｅｒ（ｅｄｓ. ），Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ Ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ，
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Ｃｉｒｉｎｏ Ｈｉｔｅｎｇ Ｏｆｕｈｏ，“Ａｆｒｉｃａ：Ｔｅａｃｈｉｎｇ ＩＲ Ｗｈｅｒｅ Ｉｔ’ｓ Ｎｏｔ Ｓｕｐｐｏｓｅｄ ｔｏ Ｂｅ，” ｉｎ Ａｒｌｅｎｅ Ｂ. Ｔｉｃｋｎｅｒ
ａｎｄ Ｏｌｅ Ｗæｖｅｒ（ｅｄｓ. ），Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ Ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ，ｐ. ７２.
李建忠： 《８０ 年代非洲高等教育的问题与改革》， 《外国教育研究》 １９９２ 年第 １ 期，
第 ２５—２８ 页。
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所有国际关系理论均属于地方性知识， 亦不可能完全具有普适性。① 因此， 解释

效力应是评价理论的首要指标。

（二） 非洲视角与西方理论的对话

全球国际关系学重视非西方理论， 但并未提出理论发展的路线图。 实际上，
发展非西方理论不可避免地要与主流国际关系理论展开对话。 由此， 全球国际关

系学理论发展路径可以分为两类： 一类是模仿与借鉴主流国际关系理论， 以现有

理论为基础， 构建新的理论内核、 提出新的核心概念； 另一类是批判主流国际关

系理论， 即从根本上否定现有理论， 或质疑其理论基础， 从而发展新理论。
总体上， 非洲学者对国际关系理论的态度是， 批评主流国际关系理论， 而对

批判理论抱有兴趣， 重点关注国际政治经济学理论。 需要明确的是， 非洲学者的

批评并非挑战主流国际关系理论的基本逻辑， 也未给出决定性的反面案例， 而是

对主流国际关系理论过于强调权力和利益表达不满。② 相反， 在应用理论的过程

中， 相当一部分学者借鉴了现实主义的分析框架。 实际上， 非洲学者只是反对主

流国际关系理论的学术霸权， 即垄断国际关系学科的历史叙事， 并非反对理论揭

示的客观规律与人性基础。 究其原因， 在于主流国际关系理论的解释对象与非洲

学者的现实关切并不契合， 因而非洲学者将主流国际关系理论视为西方话语霸权

的一部分。
发展一直是非洲面临的紧要任务， 因而非洲国际关系学者十分关注发展议

题， 并为此引入多种理论。 ２０ 世纪 ６０ 年代， 非洲学者引入现代化理论， 试图借

鉴西方经验来实现非洲现代化， 现代化理论强调政治效率和科学性， 希望摆脱非

洲传统文化的束缚。 ７０ 年代， 非洲学者又引入依附论， 探究导致非洲落后的外

部因素和历史因素， 强调资本主义体系对非洲发展的约束。 ８０ 年代， 非洲学者

较为关注国家主义， 注意到政府在促进发展、 维护稳定等方面的核心作用， 并由

此反思和研究非洲政府面临的问题。 ９０ 年代， 多元主义理论在非洲兴起， 认为

非洲在许多方面存在特殊性， 应加以关注并探讨其影响。③ 但是， 该理论无法解

决非洲实际问题， 也不完全适用于非洲国际政治现实。 可见， 非洲学界对西方理

论的态度比较务实， 较为青睐有助于实现非洲发展的理论， 对宏观理论缺乏

兴趣。
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②
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秦亚青： 《全球国际关系学与中国国际关系理论》， 《国际观察》 ２０２０ 年第 ２ 期， 第 ４１—
４３ 页。
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尽管如此， 引进理论并不意味着非洲学者对主流理论的批评无力。 恰恰相

反， 因深切感受到国际政治的不平等， 非洲学者对主流理论的批评较为独到。
不同于其他地区， 非洲学者的批评并不局限于学术层面， 而是从国际政治的现

实出发， 强调主流理论仅仅关注部分现象， 忽略了其他有价值的研究对象。 例

如， 现实主义等主流国际关系理论坚持 “科学化”， 强调理论的主要功能是寻

找国家间互动的客观规律。 因而， 科学性与解释力成为评价理论的关键维度，
而客观规律以外的内容则被人为忽略， 要么不被视为国际关系研究的主要内

容， 要么无法以科学方法进行研究。 对非洲学者而言， 道德伦理是主流理论最

忽视的研究对象， 即西方学者注重寻找客观规律， 但是对公平和正义等问题熟

视无睹。①

在非洲学者看来， 漠视道德伦理会造成三个问题。 一是以权力和利益掩盖道

德伦理的存在， 导致国际社会缺乏公平与正义。 非洲学者认为， 即使国家处于无

政府的国际体系中， 也应遵循特定的道德伦理。 正是现实主义强调安全的稀缺与

生存的可贵， 导致国家不愿被道德伦理束缚。 英国学派与建构主义有助于解释道

德伦理的作用， 受到非洲学者关注， 尤其是建构主义颇受欢迎。② 二是公平与正

义往往取决于大国偏好。 由于现实主义等主流国际关系理论忽视道德伦理的作

用， 公平与正义成为国际斗争的结果而非原则。 大国在国际体系中拥有更大的

话语权和影响力， 因此能够将自身偏好强加给国际社会， 进而使自身偏好成为

国际社会的道德原则， 以及国际社会不平等秩序的一部分。 三是忽视决策者与

公众的道德伦理偏好。 主流国际关系理论关注国家及其行为规律， 然而国际组

织等行为体同样发挥着重要作用， 这些行为体主要通过道德评价的方式介入国

际事务。 在决策过程中， 领导人会考虑决策带来的道德伦理后果， 以及对本人

声望的影响， 并非仅仅依据国家实力和利益。 因而， 即便无政府是国际体系的

首要特征， 权力逻辑大行其道， 道德伦理依然能够发挥作用， 但这种作用尚未

得到充分讨论。

·０２１·

①
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西方理论界也对此类批评进行了回应， 如结构现实主义认为揭示客观规律进而以此推动
和平的实现， 本身是对人类生存这一道德伦理的贡献， 参见 Ｔｏｍ Ｌｕｎｄｂｏｒｇ，“Ｔｈｅ Ｅｔｈｉｃｓ ｏｆ
Ｎｅｏｒｅａｌｉｓｍ：Ｗａｌｔｚ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｉｍｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｉｆｅ，” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，Ｖｏｌ. ２５，Ｎｏ. １，２０１９，ｐｐ. ２２９ － ２４９.
Ｐｈｉｌｉｐ Ｎｅｌ， “Ｍｏｒａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｅｔｈｉｃｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，” ｉｎ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｊ. ＭｃＧｏｗａｎ， Ｓｃａｒｌｅｔｔ
Ｃｏｒｎｅｌｉｓｓｅｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｉｐ Ｎｅｌ（ ｅｄｓ. ），Ｐｏｗｅｒ，Ｗｅａｌｔｈ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｑｕｉｔｙ：Ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ
Ｔｅｘｔｂｏｏｋ ｆｏｒ Ａｆｒｉｃａ，ＵＣＴ Ｐｒｅｓｓ，２００６，ｐｐ. ４６ － ６６；Ｋａｒｅｎ Ｓｍｉｔｈ，“ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ
Ａｆｒｉｃａ：Ａ Ｃａｓｅ ｏｆ ‘Ａｄｄ Ａｆｒｉｃａ ａｎｄ Ｓｔｉｒ’？”Ｐｏｌｉｔｉｋｏｎ，Ｖｏｌ. ４０，Ｎｏ. ３，２０１３，ｐｐ. ５３３ － ５４４.
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非洲国际关系研究的结构特征

学术论文是体现一个国家或地区国际关系研究特征的核心指标， 能够反映学

术水平与研究倾向。 非洲国际关系学界涉及范围较大， 既包括本土学者， 也包括

在西方从事研究工作的非裔学者。 然而， 非裔学者一方面无法被精准鉴别身份，
另一方面主要遵循西方学界的研究路径， 故并不适合作为有效的研究对象。 非洲

本土学者在非洲代表性期刊发表论文， 能够为管窥非洲国际关系研究的结构特征

提供参考。 考虑到 《南非国际事务杂志》 （Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ａｆｆａｉｒｓ） 和 《政治学》 （Ｐｏｌｉｔｉｋｏｎ） 的代表性， 本文选取两本期刊最近 １０ 年

（２０１２—２０２１） 非洲学者发表的学术研究成果进行分析， 以期整体掌握非洲国际

关系学科的发展状况。

（一） 地域分布

非洲国际关系研究在地域分布上呈两极分化态势， 南非占据主导地位， 其他

国家处于相对边缘地位。① 近 １０ 年 《南非国际事务杂志》 共发表非洲学者的论

文 １４４ 篇， 其中南非学者发表 １１７ 篇， 比例高达 ８１. ２５％ 。 南非作者主要来自约

翰内斯堡大学 （ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｊｏｈａｎｎｅｓｂｕｒｇ ）、 南非大学 （ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｏｕｔｈ
Ａｆｒｉｃａ）、 比勒陀利亚大学 （Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｐｒｅｔｏｒｉａ） 和自由州大学 （Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｆｒｅｅ Ｓｔａｔｅ）。 除南非外， 尼日利亚学者发表 ６ 篇论文， 肯尼亚与加纳学者各发表

４ 篇论文。 在 《政治学》 上， 近 １０ 年共发表 ２６ 篇国际关系学论文， 其中 ２５ 篇

来自南非学者。
两本期刊的统计数据表明， 南非在非洲国际关系研究领域占据主导地位， 并

发挥引领作用， 这与南非的国际地位大体相符， 也是南非研究传统的体现。 ２０
世纪 ９０ 年代以前， 因实施种族隔离制度， 南非遭到外交孤立。 彼时南非外交政

策的主要目标是打破封锁、 维护国家安全， 集中表现为 ３ 个方面： 与周边国家建

立稳定关系， 与西方国家保持良好关系， 以及与国际社会建立正常联系。② 受此

影响， 南非学界特别关注国际事务， 这同其他非洲国家的国际关系研究存在明显

差异， 后者一方面受原宗主国影响， 另一方面现实问题较多， 参与国际事务的能

力与意愿不强。 由此， 南非成为非洲国际关系研究水平最高的国家。

·１２１·

①
②

文中两本期刊均是在南非出版的英文期刊， 会造成一定程度的研究偏差。
Ｊａｍｅｓ Ｂａｒｂｅｒ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｂａｒｒａｔｔ，Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ’ｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ：Ｔｈｅ Ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ Ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ
１９４５ － １９８９，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９０，ｐｐ. ５ － ７.
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种族隔离结束后， 国内改革与融入国际社会成为南非学者最主要的研究课

题， 大量智库与研究机构应运而生。① 受此影响， 南非国际关系学界的研究议题

更加广泛， 研究成果也逐渐丰富。 在一定程度上， 南非能够反映非洲的国际关系

研究整体情况， 同时具有本国特色： 一是种族隔离前后南非内政外交发生重大变

化， 因此关于两个阶段的比较研究受到欢迎； 二是南非学者较为重视外交孤立研

究， 尤其是孤立状态下南非外交政策的制定与执行研究。②

上述两本期刊的作者身份与研究议题高度相关， 多数学者主要研究本国面临

的现实问题， 而较少涉猎全球性议题。 作为金砖国家的一员， 南非具备发挥全球

影响力的诸多条件， 因此部分南非学者也发表有关全球性议题的学术论文， 总量

约为 １０ 篇， 涵盖联合国、 气候变化、 核不扩散等议题。 作为新兴大国之一， 南

非的国际地位也受到较多关注， 学者们广泛认为南非实力有所提升， 但也面临国

内问题、 地区影响力衰弱等挑战。③

（二） 议题分布

国际关系研究大致可以分为理论研究与政策研究。 在判定标准上， 理论研究

试图寻找普遍性规律， 政策研究则主要关注具体政策或事件， 并不寻求普遍性规

律， 而是聚焦政策或事件的因果过程及潜在影响。④ 研究类型的分布受多重因素

影响， 如研究水平、 期刊定位与偏好、 国际政治实践以及外交政策演变等。 上述

两本期刊均为综合性期刊， 总体上能够反映非洲国际关系研究的议题分布情况。
研究类型上， 两本期刊均以政策研究为主。 《南非国际事务杂志》 约 ９４％的

文章属于政策研究， 反映出非洲学者普遍关注现实问题。⑤ 非洲学者的政策研究

与西方同行有相似之处， 即关注特定国家的外交政策及其面临的问题， 探寻解决

问题的政策方案。 另外， 受泛非主义影响， 非洲常被国际社会视作一个整体， 因

·２２１·

①

②

③

④

⑤

Ｍａｘｉ Ｓｃｈｏｅｍａｎ，“Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ：Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ａ Ｈａｒｄ Ｐｌａｃｅ，” ｉｎ Ａｒｌｅｎｅ Ｂ. Ｔｉｃｋｎｅｒ ａｎｄ Ｏｌｅ
Ｗæｖｅｒ（ｅｄｓ. ），Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ Ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ，ｐｐ. ５７ － ６０.
Ｄｅｏｎ Ｇｅｌｄｅｎｈｕｙｓ， Ｔｈｅ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ ｏｆ Ｉｓｏｌａｔｉｏｎ： Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｍａｋｉｎｇ， Ｐａｌｇｒａｖｅ
Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９８４，ｐｐ. ２３３ － ２４９.
Ｍａｘｉ Ｓｃｈｏｅｍａｎ，“ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ ａｓ ａｎ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｐｏｗｅｒ：Ｆｒｏｍ Ｌａｂｅｌ ｔｏ ‘ Ｓｔａｔｕｓ Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ’？”
Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ，Ｖｏｌ. ２２，Ｎｏ. ４，２０１５，ｐｐ. ４２９ － ４４５.
两者并非泾渭分明， 大量论文结合了理论与政策两种研究取向， 此类研究既可以看作理
论研究， 也可以被视为政策研究。
可能存在的情况是， 非洲学者的理论研究发表在非洲以外的国际期刊上。 然而， 现有研
究表明国际关系学科的跨区域发表数量极少， 对于水平相对较低的非洲国家而言更是如
此。 因而有理由相信， 非洲本土期刊的发表情况能够代表实际状况。 Ｍａｔｈｉｓ Ｌｏｈａｕｓ ａｎｄ
Ｗｉｅｂｋｅ Ｗｅｍｈｅｕｅｒ － Ｖｏｇｅｌａａｒ，“Ｗｈｏ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｓ Ｗｈｅｒｅ？ Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｇｌｏｂａｌ ＩＲ Ｊｏｕｒｎａｌｓ，”Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ. ２３，Ｎｏ. ３，２０２１，ｐｐ. ６４５ － ６６９.
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而非洲学者较为重视区域性议题， 如区域一体化等。 相对而言， 《政治学》 政策

研究的比重约为 ６５％ ， 这显示出该刊具有更强的理论偏好。 当前， 不同于西方

学界重视中层理论的研究倾向， 非洲学者对宏观理论尤其是结构现实主义有更多

讨论。 《政治学》 也十分关注热点议题， 例如该刊曾专门讨论非洲视角下的新冠

肺炎疫情。 其中， 有学者以去殖民化为研究视角， 提出非洲应对疫情的独特优

势， 包括自然资源充足、 应对流行病经验丰富、 公民社会潜力巨大等， 因而后疫

情时代的非洲能够进一步提升国际地位， 彻底摆脱殖民主义影响。① 尽管理论研

究依然偏少， 非洲学者的理论研究水平已经显著提升。 随着多数非洲国家保持政

治稳定和经济增长， 国际关系研究也得到充分发展， 理论创新成为新趋势， 这将

为全球国际关系学的理论发展提供更多非洲本土知识。
具体议题上， 地区安全、 经济发展和南非外交等议题占比较大。 就地区安全

而言， 非洲恐怖主义不断滋生和蔓延， 恐怖活动对非洲经济发展和国际形象造成

极大影响， 因此反恐成为非洲学者的重点研究对象。 相关研究分析了非洲恐怖主

义的现状、 过往反恐的经验与教训等内容， 尤其重视 “博科圣地” 对尼日利亚

内政外交的各种影响， 学者们还认为西方国家的非洲反恐活动效果不佳。 在经济

发展方面， 非洲学者的主要兴趣是区域合作， 非洲国家间经济合作被视为促进非

洲发展的主要方式。 由于多数非洲国家与原宗主国存在广泛联系， 欧洲与非洲的

经贸往来也受到非洲学者重点关注。 考虑到南非学者的优势地位， 关于南非外交

的研究成果相对较多， 主要涉及南非在全球治理中的作用、 南非软实力等内容。

（三） 方法特征

定量与定性是国际关系主要的实证研究方法， 前者以数据和数据间联系为主

要论据， 用以验证理论； 后者以案例和文本等质性资料为经验证据， 通过判读资

料来检验假说。 在以政策研究为主的非洲国际关系学界， 研究方法多为定性分

析， 即便少数论文使用了数据统计， 也主要是描述性统计， 鲜有美国学界流行的

量化研究方法。② 《南非国际事务杂志》 仅有 ３ 篇论文是以数据为主要的经验证

据， 但并未使用量化研究方法， 《政治学》 的国际关系论文则未使用定量方法。
同样， 两本期刊也缺乏严格的案例比较和文本分析等定性研究方法， 形式模型、
社会网络分析、 自然实验等研究方法并未出现， 这佐证了非洲国际关系理论研究

水平依然较低的判断。 当然， 这一现象是非洲经济与社会发展水平相对较低的一

·３２１·

①

②

Ｄｏｒｃａｓ Ｅｔｔａｎｇ，“Ｎｅｗ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｔｈｒｅａｔｓ：Ｒｅｉｍａｇｉｎｉｎｇ Ａｆｒｉｃａ’ ｓ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ
ｔｈｅ Ｍｉｄｓｔ ｏｆ ＣＯＶＩＤ －１９，”Ｐｏｌｉｔｉｋｏｎ，Ｖｏｌ. ４８，Ｎｏ. ２，２０２１，ｐｐ. ３１２ － ３３０.
政治学领域同样如此， 参见 Ｒｏｂｅｒｔ Ｍａｔｔｅｓ，“Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ，Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ
Ａｆｒｉｃａ：Ｔｈｅ Ｒｏａｄ Ｌｅｓｓ Ｔｒａｖｅｌｌｅｄ，”Ｐｏｌｉｔｉｋｏｎ，Ｖｏｌ. ４０，Ｎｏ. ３，２０１３，ｐｐ. ４７９ － ４９９.
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种表现， 尤其是缺失各类统计数据。
美国在实证研究方法上有所发展， 而其他国家的研究方法均与美国学界存在

差异， 其原因在于美国学界更多将国际关系视为科学的研究对象， 以探求行为体

互动的客观规律为主要目标， 而非洲学界并不存在这种研究传统， 因而创新研究

方法未被视为主要任务。 相反， 非洲学界普遍流行思辨的规范型研究方法， 对实

证研究持怀疑态度。 非洲学者认为， 探寻因果机制需要符合国际政治的实际状况，
但大多数定量研究无法提出解决问题的方案， 甚至可能忽略无法被量化的重要因

素。 为此， 非洲学者主张吸取外交人员的经验和知识， 以此完善国际关系基本概

念与核心理论。 如果局限于实证主义方法论， 创新理论和解决实际问题都会受到

限制。 因而国际关系研究既需要探索理论问题， 也应知晓国际政治的实际运作。①

非洲学界的研究方法特征与研究议题分布高度相关， 少数国际关系理论文章

也未提出新的需要验证的经验问题， 而是通过反思或重新阐释的方式进行解构，
或以非洲国家的经验进行补充和改进， 这也是当前非西方理论发展的普遍特征。
以规范研究为主， 经验研究较为薄弱， 提出与解决突破性的经验问题难以实现。

非洲国际关系理论研究的特征

作为全球国际关系学的组成部分， 非洲国际关系理论研究深具地方特色， 其

研究起点、 理论偏好、 预期目标与西方学界有显著区别。 非洲缺乏同西方理论的

直接对话， 仍以批评和反思为主； 非洲学者提出的研究议题虽具创新潜力， 但理

论构建难度较大。

（一） 以不平等现象为经验基础

主流国际关系理论重点分析国家间关系的多样性与规律性， 但非洲学者认

为， 主流国际关系理论过于强调权力和利益， 相对忽视国际政治的不平等现象，
这也成为非洲国际关系理论研究的经验基础。 固然， 国家间关系的多样性有着重

要的研究意义， 但国家实力、 国际地位和思想观念等领域存在的不平等现象才是

国际政治的基本现实。 正是国家间、 民族间和地区间广泛存在的不平等现象导致

落后与压迫， 这是非洲现实问题产生的根源之一， 也是国际社会各类问题产生的

原因之一。
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源于殖民主义的种族不平等是首要问题。 虽然非洲国家实现了政治独立， 却

始终处于国际体系的边缘， 遭受各种不平等待遇。 对非洲学者来说， 实现平等的

关键在于彻底去殖民化。 由于西方学界掌握了话语霸权， 非洲学者将国际关系理

论视为殖民主义的一部分， 这种倾向绘就了非洲国际关系理论的政治底色。 在理

论研究中， 非洲学者首先需要考察非洲是否处于不平等地位； 在政策研究中， 能

否有助于实现去殖民化是非洲参与全球事务的关键目标。 例如， 在发展领域， 各

国议会联盟 （ Ｉｎｔｅｒ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｕｎｉｏｎ） 倡导以 “美好生活” （Ｓｕｍａｋ Ｋａｗｓａｙ）
为全球发展的新目标， 非洲学者将这一行为视作典型的殖民主义， 属于西方主导

的现代化进程， 具有明显的等级特征， 他们呼吁以更加广泛的地方性知识为基

础， 构建更加平等的全球发展话语体系， 实现知识领域的去殖民化， 进而取代西

方霸权主义。①

非洲国际关系学者的研究偏好不是构建理论和发现规律， 而是试图改变国际

政治的不平等现象。② 他们的首要目标是改变非洲不平等地位， 其主要路径是通

过研究反映与呈现非洲面临的不平等现实， 而非如主流国际关系理论一般默认不

平等现象存在， 他们希望在国际社会强调公平与正义等基本的道德伦理， 从而获

得合法性与外部支持， 推动国际政治转型。

（二） 偏好规范理论

非洲学者对西方国际关系理论的主导地位持质疑态度， 认为其无法反映非洲

现实， 也不符合非洲文化特征， 但他们对规范理论却有着浓厚兴趣。 为解决不平

等现象， 非洲学者表示地位较弱的非洲不应完全追随西方以客观性为基础的研究

路径， 而应公开表明批判不平等现象的鲜明立场， 但开展经验研究与构建理论无

法实现这一目标， 只有规范研究才具有可行性。③ 规范研究包括强调行为正当性

的规则逻辑与强调道德伦理影响的后果逻辑， 与西方学界流行的实证逻辑存在本

质差异。 规范理论的流行表现在两个方面。
一是讨论道德伦理等规范性问题。 因为政治学研究和教学被视为去殖民化的

重要任务， 导致非洲学界整体偏向规范研究， 而非西方流行的经验研究。④ 在解
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释族群矛盾、 暴力冲突等问题时， 西方理论从实证范式出发， 主要讨论这些问题

产生的政治、 宗教和历史等因素， 探寻这些影响因素与暴力之间的因果关系。 非

洲学者则从解决问题的视角出发， 认为国内道德秩序被破坏是问题产生的原因，
暴力活动是弱势群体对道德失序的反应。① 国际政治领域同样存在道德失序， 并

且还存在霸权国滥用道德原则的情形。 在利比亚战争中， 西方国家将普遍的道德

原则军事化， 将推翻卡扎菲政权与保护平民、 实现公平和正义挂钩， 导致道德成

为暴力催化剂。 因而， 规避滥用武力、 实现国家间和平， 需要建立更加稳固的国

际道德规范。② 在此基础上， 非洲学者一方面反对实证主义的解释路径， 批评主

流国际关系理论忽略规范问题， 批判针对道德伦理作用的怀疑论。 另一方面， 处

于弱势地位的发展中国家也有普遍的道德伦理诉求， 即争取公平、 公正的国际环

境， 然而其诉求往往被西方国家忽视， 道德伦理被权力所取代。③

二是从全球层面到国家层面， 非洲学者对规范理论的偏好贯穿其中， 并试图

将其融入国际政治的具体实践。 例如， 有学者认为规范性超国家主义 （Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ
Ｓｕｐｒａｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ） 的缺失， 即尚未达成更高水平的超国家合作， 是非盟面临诸多

挑战的重要原因。④ 因此， 推动非盟改革并充分发挥其作用， 需要构建更加有力

的规范性框架， 使非盟获得更多超国家权力。 人与人之间、 国家与国家之间应彼

此尊重道德规范， 尤其是对长期处于不平等地位的非洲而言， 非洲人具有类似的

身份认同与价值观， 更具备建立道德规则的基础， 合作也更容易达成。⑤

（三） 推动去殖民化

在回答非洲为何落后等现实问题时， 非洲学者给出的答案与西方不同。 现代

化理论探究了政治、 社会等因素对国家现代化进程的影响， 强调国家发展面临自

身传统的束缚。 非洲学者则关注外部因素， 尤其是新旧殖民主义的负面作用， 认

为当前非洲现实问题的根源之一是殖民主义的持续存在。 主流国际关系理论对殖

民主义及其遗产缺乏足够关注， 以及回避西方国家在非洲的殖民历史， 殖民主义
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也就沦为一个边缘化议题。 但非洲对殖民主义却深有体会， 这体现在非洲国际关

系学者的研究中， 成为非洲国际关系研究的显著特征， 并导致非洲国际关系理论

更具反思精神， 对主流国际关系理论的批判也更加彻底。 延续至今， 非洲学界对

新旧殖民主义的讨论始终不断。
非洲学者还深入讨论了后殖民时期的相关问题， 他们认为非洲面临的内战、

族群矛盾等问题在国际关系研究中已受到关注， 并被视为非洲国际政治的典型特

征。 然而， 主流理论流于表象， 忽略了问题背后的深层因素， 即殖民主义、 自由

主义等舶来概念并不完全适用于非洲， 甚至给非洲带来新问题。 要想解决问题，
非洲只能探索适合自身特征的发展路径， 国际关系研究同样如此。① 在学科诞生

一百年后， 欧美之外的学者贡献仍然较少， 尤其是国际关系学科史的撰写， 现有

叙事方式无不是西方殖民主义在理论发展上的体现。 在此期间， 非洲本土思想从

未被重视， 也未取得与西方理论对话的资格， 双方处于不平等地位。②

相对于批判理论对主流国际关系理论的质疑， 非洲学者更强调非洲特殊性。
非洲学者认为， 批判理论仍然是以欧洲视角来抨击主流国际关系理论， 依然隐含

着欧洲殖民主义的内容。 受殖民主义和非洲当前状况影响， 摆脱殖民主义， 实现

公平与正义遥遥无期。 关于去殖民化研究， 解决多数现实问题并不乐观。 当然，
在运用理论解释现实时， 除理论假定不符合非洲实际外， 非洲学者也存在较多理

论误用的情形， 或对理论抱有不切实际的期待。

（四） 尝试理论创新

从不平等与去殖民角度出发， 非洲学者对主流国际关系理论进行了更彻底的

反思， 不仅涉及国家间关系， 还包括国际社会的道德伦理准则， 这是对西方话语

霸权的直接回应。 非洲学者对主流理论的批判， 虽未推翻既有理论的逻辑或建立

新理论， 但也提供了看待理论发展的独特视角。
非洲学者展示了长期被忽视的非洲经验、 思维和传统。 尽管经历过长期殖民

统治， 非洲传统在对外关系中仍发挥着作用， 这是非洲国际关系理论的思想渊

源。 如乌班图 （Ｕｂｕｎｔｕ） 思想强调人性以及人与人之间的联系， 对非洲学者而

言， 如果能够贯彻乌班图思想， 将有助于非洲摆脱后殖民时代面临的困境， 建立
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非洲倡导的道德伦理标准。① 在现实主义逻辑占主导地位的国际体系中， 非洲学

者将乌班图思想视为减少不确定性、 增进信任的选项， 尽管这一理想在转换为外

交政策时还面临诸多挑战。② 当前， 基于乌班图思想的国际关系研究相对稀少，
尤其是缺少理论化成果。 在安全议题上， 传统的联盟理论存在局限性， 无法涵盖

所有类型的安全合作， 例如伙伴关系。 因此， 非洲学者提出了更具张力的 “协
作” （Ａｌｉｇｎｍｅｎｔ） 概念， 不仅能够涵盖正式的国家间安全合作， 也包含各类伙伴

关系。 更重要的是， “协作” 概念在价值和内容上更加中立， 并非基于欧美经

验， 有助于打破西方在安全研究上的理论霸权。③

在全球国际关系学中， 尽管众多非洲思想家提出了基于本土经验的地方性知

识， 为人类知识体系发展做出了贡献， 但并未改变欧美垄断学术话语权的事

实。④ 非洲学者虽然对西方理论进行了深度批判和反思， 却未提出替代性的研究

议程， 更缺乏核心概念、 研究范式和系统的经验事实， 理论研究的整体水平有待

提升。

结　 论

近 １０ 年非洲国际关系研究的特征表明， 尽管非洲学界的理论建构成效不彰，
却存在有洞见的思想与丰富的实践， 具备发展理论框架、 提供地方性知识的潜

力。 在全球国际关系学视野下， 非洲国际关系的研究水平较低却富有活力， 处于

边缘却视角新奇， 体现了关注和发展非西方理论的必要性。 非洲国际关系研究的

结构特征与理论偏好是现实政治的产物， 也是非西方理论同主流理论对话的结

果。 非洲学界的发展现状反映出构建非西方理论面临的普遍性问题， 即理论研究

如何处理自主性与借鉴西方理论的关系。
一是理论构建与政策咨询如何平衡。 除美国学界的分工较为明确外， 其他地

区的国际关系研究均处于理论与政策杂糅的状态。 如果专注于研究理论， 可能无
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全球国际关系学视野下的非洲国际关系理论研究

助于解决现实问题； 而专注于研究政策， 则理论构建乏力， 难以突破西方理论的

霸权地位。 非洲国际关系研究一方面与非洲现实密切关联， 战乱、 经济落后、 教

育水平低等问题使研究缺乏足够的经济和社会基础， 因而只能专注于现实问题，
无暇顾及理论构建； 另一方面批评西方理论霸权造成不平等状态， 却不得不接受

西方理论的主导地位， 尤其是大量非洲学者在西方国家接受教育， 被西方知识体

系影响， 实现理论创新面临挑战。
二是理论的科学性与实用性如何取舍。 作为社会科学， 国际关系追求理论的

科学性， 即发展 “有说服力的理论”； 作为政策研究， 国际关系则追求理论的实

用性， 即发展 “好用的理论”。 非西方学者往往追求后者， 试图通过理论解决国

际关系的实际问题。 对非洲学者而言， 无论是理论研究还是政策研究， 目标均是

部分改变国际政治的现实。 由此， 主流国际关系理论往往因不适应现实而被批判

或抛弃， 其科学性与借鉴意义同样被忽视， 导致发展新理论不易实现。
通过系统分析非洲本土学者的研究情况， 可以呈现非洲国际关系研究的关键

特征， 包括研究力量的分布和研究偏好等， 有助于评估非洲国际关系学科的发展

状况， 细化对非洲学界的认知， 明确非洲人的世界观与价值观， 并为理解外交行

为和理念提供学理支持。 同时， 国际关系研究不同于区域国别研究， 前者更加强

调国家间交往的政治属性， 因而系统讨论非洲国际关系研究， 有助于明确非洲对

外交往的基本诉求及其逻辑， 如果能与区域国别研究相结合， 更将有助于准确研

判中非关系。

（责任编辑： 贺杨）
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