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内容提要　 本文探讨了撒切尔政府在 １９８５ 年拿骚英联邦会议上接

受成立英联邦名人小组决策的背景及政策动机。 英联邦名人小组的设立

旨在通过对话促进南非政府与反对种族隔离的黑人组织之间的谈判， 以

避免对南非实施破坏性的经济制裁。 撒切尔政府之所以同意成立该小

组， 主要目的是推迟和抵制国际社会对南非施加的经济制裁， 并借此缓

解英国在国际上遭受孤立的局面。 虽然英联邦名人小组未能成功推动南

非政府进行实质性改革， 但这一历史进程对英国南非政策的调整以及南

非种族隔离制度的终结产生了深远影响。 文章揭示了撒切尔政府在应对

国际制裁压力时所采取的策略， 并探讨了这些策略对南非种族隔离制度

终结的影响。 本文认为， 撒切尔政府在英联邦名人小组政策上的妥协与

策略调整， 反映了其在南非政策多重目标之间寻求最大公约数的利己主

义立场。
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英国对南非的殖民统治持续了一百余年， 这一漫长的历史过程不仅塑造了英

国在南非的重大利益， 也使两国关系紧密相连。 双方利益的深度融合长期影响着

英国的南非政策。 二战结束后， 随着英国国力相对衰落、 冷战爆发、 西方殖民体

系瓦解， 以及第三世界民族解放运动兴起， 英国对南非政策的目标开始呈现出多

样化趋势。 自 １９４８ 年南非全面推行种族隔离制度以来， 英国的南非政策就一直

陷于矛盾之中。 一方面， 考虑到英国与南非之间广泛的人员往来和经贸联系， 以

及南非对英国复兴和整个西方阵营的重要性， 战后历届英国政府一贯反对对南非

实施经济制裁， 并竭力维持与南非白人种族主义政权的正常外交关系； 另一方
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面， 面对国际社会特别是英联邦非洲成员国的强烈要求， 英国不得不在非经济领

域对南非采取一些有限的制裁措施， 以此表明其反对种族隔离的态度， 进而维护

英联邦团结和改善自身国际形象。 通过这种既相互矛盾又颇有成效的政策， 英国

勉强在其南非政策多重目标之间维持了平衡。 换言之， 英国的南非政策不仅关乎

其在南非的重大利益， 也关系到其长期以来对世界大国地位的追求。
自 １９８５ 年起， 随着南非国内局势持续恶化以及国际社会制裁压力不断加强，

撒切尔政府推行的 “接触和对话” 政策逐渐陷入僵局。 为摆脱困境并最大限度

地维护英国利益， 撒切尔政府内部在如何应对制裁压力以及是否应对南非实施经

济制裁问题上产生了分歧。 经过一系列博弈， 撒切尔政府被迫对其南非政策进行

策略性调整， 从消极抵制转向以退为进。 在 １９８５ 年 １０ 月举行的拿骚英联邦政府

首脑会议 （简称 “拿骚英联邦会议”） 上， 撒切尔政府选择性地接受了英联邦对

南非提出的两项重大决议， 其中之一就是成立英联邦知名人士小组 （Ｅｍｉｎｅｎｔ
Ｐｅｒｓｏｎｓ Ｇｒｏｕｐ， 简称 “名人小组”）， 以促进南非政府与南非黑人组织之间的对

话。① 虽然撒切尔政府通过与南非博塔 （Ｐｉｅｔｅｒ Ｗｉｌｌｅｍ Ｂｏｔｈａ） 当局进行磋商， 促

成名人小组顺利访问， 但因南非政府拒绝接受名人小组提出的谈判条件， 名人小

组的任务最终宣告失败。
名人小组的构想最初由澳大利亚总理鲍勃·霍克 （Ｂｏｂ Ｈａｗｋｅ） 提出， 他积

极呼吁对南非实施制裁， 而这一立场与英国政府严重对立。② 由此， 本文需要进

一步探讨以下问题： 撒切尔政府为何会采纳霍克的倡议？ 英国为何积极促成名人

小组成立？ 名人小组在英国的南非政策中扮演何种角色？ 这些问题在国内外学界

尚未得到足够重视， 目前相关研究主要散见于探讨撒切尔政府时期英国对南非政

策的论著中， 而且仅限于简单介绍该小组的成立目的、 部分倡议内容， 以及撒切

尔夫人与英国外交部在小组代表人选上的分歧等。③ 鉴于此， 本文拟在前人研究
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的基础上， 通过深入挖掘和分析新近解密的 《英国海外政策文件》 （Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｏｎ
Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｐｏｌｉｃｙ Ｏｖｅｒｓｅａｓ） 和 《撒切尔夫人首相文件》 （ＭＴ’ ｓ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｆｉｌｅｓ ａｓ Ｐｒｉｍｅ
Ｍｉｎｉｓｔｅｒ） 等档案材料， 尝试解答上述问题， 以期更好地理解撒切尔政府时期英

国的南非政策及其对南非种族隔离制度终结的影响。

抵制制裁： 英国政府接受名人小组的原因

鉴于南非种族隔离制度遭到绝大多数国家的强烈谴责， 撒切尔政府确立了其

南非政策的核心目标： 保护英国在南非的经济利益， 尽可能推动南非和平变革；
避免在损害英国在南非的利益与损害英国在其他地方的利益之间作选择。① 这些

目标既包括英国在南非的短期和长期利益， 也涵盖英国在南非之外的更广泛利

益。 维护英国在南非的既得利益， 维持现状， 规避和抵制激进的政治变革， 无疑

是英国南非政策的总体方向。 为实现这些多重目标， 撒切尔政府采取了 “接触和

对话” 政策： 反对使用经济制裁或暴力手段推翻南非白人政权， 主张通过与南非

保持建设性接触和对话来施加影响， 鼓励已开始的改革进程， 直至最终废除种族

隔离制度。②

自 １９８５ 年起， 随着南非局势持续恶化以及国际社会制裁压力不断增加， 英

国政府内部在如何处理南非问题上出现了意见分歧。 作为保守主义意识形态的忠

实信奉者和践行者， 撒切尔夫人坚决反对对南非实施任何形式的经济制裁， 其立

场得到政府中负责经贸事务的官员以及相关企业家的支持。 相比之下， 外交部官

员的态度更加灵活与务实， 他们倾向于接受对南非实施象征性的经济制裁， 试图

通过部分接受来改变现状， 以减轻国际社会对南非制裁的力度与危害。③ 同时，
媒体以更直观、 更具视觉冲击力的方式展现了南非种族暴力冲突的画面， 进一步

推动了英国国内反种族隔离运动发展。 英国左翼群体认为南非种族隔离制度即将

终结， 他们积极呼吁对南非实施更严厉的制裁， 以削弱南非白人政权力量。 受此

影响， 加上英国两党对抗式政治体制下打击政敌声誉动机的驱动， 在野党工党一
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改往日执政时的模糊立场， 强烈要求对南非进行经济制裁。① 不仅如此， 对撒切

尔政府南非政策影响颇大的欧共体和美国也主张对南非实施经济制裁。 １９８５ 年 ９
月 ９ 日， 美国总统里根签署第 １２５３２ 号行政命令， 宣布对南非实施有限经济制

裁。② 随后， １０ 个欧共体成员国在没有英国支持的情况下通过了 《卢森堡协

定》， 决定对南非采取一揽子制裁措施。③ 总之， 随着拿骚英联邦会议的临近，
尽管英国政府内部以撒切尔夫人为首的极端保守派仍坚决反对实施经济制裁， 但

他们也面临不得不调整政策的巨大压力。
即便如此， 由于英国政治体制赋予首相决策主导地位， 直至拿骚英联邦会议

召开前一个月， 撒切尔政府反制裁立场依然坚定不移， 因此会议筹备工作始终围绕

如何抵制制裁展开。 在 ９ 月 １３ 日举行的南非问题研讨会上， 撒切尔政府达成两项共

识： 一是坚决反对对南非实施破坏性或惩罚性经济制裁； 二是确定英国参加拿骚英联

邦会议的目标是避免在反对制裁的立场上被孤立。 为达成目标， 英国除计划在拿骚英

联邦会议上分散和转移讨论议题、 展示英国南非政策的成效、 强调制裁的危害性以

外， 还拟定了一个关键策略， 即通过政治倡议代替制裁协议， 尽可能推迟制裁。 具体

而言， 就是筹划组建 “英联邦联系小组” （Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ Ｃｏｎｔａｃｔ Ｇｒｏｕｐ）， 以促进南

非政府与黑人组织之间的对话。④ 随后， 英国外交部对这一方案予以完善。 其

一， 为避免该倡议因南非政府拒绝而失败， 外交大臣杰弗里·豪 （ Ｇｅｏｆｆｒｅｙ
Ｈｏｗｅ） 提议将小组成员限定为与南非有外交关系的英联邦成员国的外交部长；
其二， 考虑到前线国家对 “纳米比亚联系小组” 抱有偏见， 外交部将名称改为

“英联邦联络小组” （Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ Ｌｉａｉｓｏｎ Ｇｒｏｕｐ）， 以尽量减少其他国家对英国

提议的抵触情绪； 其三， 英国还提出将联络小组的讨论仅限于一个宽泛的框架，
通过会后进一步接触来确定小组具体事宜。⑤ 概言之， 撒切尔政府意图通过提出

英联邦联络小组这一倡议来实现抵制和推迟制裁的目的， 但并不打算详细规定小
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“Ｍｉｎｕｔｅ ｆｒｏｍ Ｍｒ Ｒｉｆｋｉｎｄ ｔｏ Ｓｉｒ Ｇ. Ｈｏｗｅ，１１ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １９８５，” ＤＢＰＯ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，
Ｎｏ. ６１.
“Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｅｍｉｎａｒ ｏｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ ｈｅｌｄ ａｔ Ｃｈｅｑｕｅｒｓ ｏｎ １３ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １９８５，”ＤＢＰＯ，Ｓｅｒｉｅｓ
Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. ６３；“Ｍｉｎｕｔｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ，３０ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
１９８５，”ＤＢＰＯ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. ７５.
Ｃｏｎｔａｃｔ 和 Ｌｉａｉｓｏｎ 均有联系、 联络之意， 笔者为行文方便， 将前者译为联系， 后者译为
联络。 “Ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｍｒ Ｒｅｅｖｅ ｔｏ Ｍｒ Ｆｅｒｇｕｓｓｏｎ，１６ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １９８５”，ＤＢＰＯ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，
Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. ６４ ； “Ｍｒ Ｒｅｅｖｅ ｔｏ Ｍｒ Ｍｏｂｅｒｌｙ （ Ｐｒｅｔｏｒｉａ），８ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９８５，１２. ３０ ｐ. ｍ. ，”
ＤＢＰＯ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. ８４.
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组的具体构成、 职责和目标， 以免为自身政策带来不必要的限制和束缚。
与此形成鲜明对比的是， 除英国外， 整个英联邦均强烈要求对南非实施经济

制裁， 甚至包括强制性的全面制裁， 尤其是许多非洲国家支持这一立场。 在英联

邦秘书长施里达特·兰法尔 （ Ｓｈｒｉｄａｔｈ Ｒａｍｐｈａｌ） 的不断呼吁下， 英联邦中的

“白人俱乐部” 国家也纷纷加入支持制裁阵营。① 其中澳大利亚最为积极， 它不

仅坚持制裁南非这一共同立场， 还将总理霍克提出的名人小组倡议作为其参加拿

骚英联邦会议的另一目标， 旨在促进南非政府与黑人代表之间的对话， 推动南非

宪政改革， 通过和平手段在南非建立一个没有种族歧视、 真正的代议制民主政

府。 但是， 澳大利亚将这一提议作为 “制裁协议的补充， 而不是替代方案”。②

由此可知， 澳大利亚事实上采取了政治与经济措施并行的政策， 意在加强对南非

博塔当局的压力， 迫使其加快废除种族隔离制度的政治改革步伐。
显然， 澳大利亚及其他英联邦成员国与英国在推进南非和平变革的方式上存

在根本分歧， 他们参加拿骚会议的目标也大相径庭。 撒切尔夫人之所以接受澳大

利亚的政治主张， 主要有两个原因。
第一， 英国得以避免对南非实施破坏性制裁， 并成功将更严厉的制裁推迟了

近八个月。 在拿骚英联邦会议上， 英国遭遇了 ４８∶ １ 的压倒性不利局面。③ 经过

激烈辩论后， 英国意识到对南非实施制裁已成定局， 撒切尔夫人接受了澳大利亚

提出的名人小组倡议， 作为英国展现诚意的一种方式， 以此缓和其他成员国的不

满情绪。 此举确保了英联邦宣布的九项制裁措施仅具象征性意义， 不会对英国利

益造成实质性危害。④ 同时， 撒切尔夫人还意识到， 在名人小组结束其使命前，
英国至少不必担心再次被要求对南非实施更进一步的经济制裁， 这符合英国推迟

制裁的既定目标。 当然， 如果名人小组能够促使南非政府在国内改革方面取得进

展， 那自然是最佳结果， 这也与英国推动南非和平变革的立场一致。 此外， 接受

该提议还能改善英国因抵制经济制裁而形成的顽固形象和孤立处境， 维护英联邦

团结。 因此， 对撒切尔政府来说， 接受名人小组在对外方面有效地维护了其政策

目标， 在对内方面则有助于消除内部分歧、 减轻反对党和国内左翼群体对政府的

压力， 可谓一举多得的 “明智” 选择。

·０４１·

①

②

③
④

“Ｍｉｎｕｔｅ ｆｒｏｍ Ｍｒ Ｃａｒｙ ｔｏ Ｍｒ Ａｐｐｌｅｙａｒｄ，３０ Ａｐｒｉｌ １９８５，” ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. １９；
“Ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎ ｆｒｏｍ Ｍｒ Ｌｅ Ｂｒｅｔｏｎ ｔｏ Ｍｒ Ｊｏｈｎｓｏｎ，２２ Ｊｕｌｙ １９８５，” ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，
Ｎｏ. ４０.
“Ｍｒ Ｒｅｅｖｅ ｔｏ Ｍｒ Ｍｏｂｅｒｌｙ （Ｐｒｅｔｏｒｉａ），８ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９８５，１２. ３０ ｐ. ｍ. ，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ
Ⅸ，Ｎｏ. ８４； ［澳］ 鲍勃·霍克： 《霍克自传》， 第 ２７９—２８０ 页。
当时英联邦共有 ４９ 个成员国。
“Ｓｉｒ Ｇ. Ｈｏｗｅ ｔｏ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉｅｓ，３０ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９８５，１０. ００ ａ. ｍ. ，”
ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. ９７.
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第二， 撒切尔夫人接受名人小组是以退为进策略的体现， 她试图通过影响乃

至操控名人小组， 使其朝着有利于英国的方向发展。 拿骚英联邦会议虽然决定成

立名人小组以推动南非国内对话， 但未明确小组成员、 基本构想、 活动日程及具

体内容， 这为撒切尔政府提供了干预小组活动的空间。 英国政府内部关于是否应

由外交大臣担任名人小组英国代表的讨论， 反映了其真实意图。 撒切尔夫人坚持

主张由杰弗里·豪担任英国代表， 认为此举有双重益处： 一是杰弗里·豪更易被

南非政府接受， 外交大臣的 “权威和威望” 有利于英国对名人小组 “施加强大

影响” 并 “控制小组活动”， 以期取得成功； 二是此举表明英国已积极采取行

动， 如果名人小组任务失败， 责任可归咎于小组其他成员。① 不难发现， 撒切尔

夫人的策略意在借助名人小组将英国从进退失据的被动处境中解救出来， 进可有

效维护英国利益， 退则有助于英国推卸责任。
尽管杰弗里·豪对由他亲自出任名人小组英国代表持保留意见， 但他赞同首

相的 “良苦用心”。 一方面， 杰弗里·豪认为应设法使名人小组发挥作用， 以期

产生积极结果： 这不仅包括尽可能实现小组既定目标， 还包括让小组成员认清南

非国内问题的复杂性， 进而减轻要求英国实施制裁的压力。 另一方面， 杰弗里·
豪认为英国不应将自己与名人小组任务的成败绑在一起， 以免失去行动的灵活

性。 这也是他反对亲自担任英国代表的原因之一。 在杰弗里·豪看来， 外交大臣

这一特殊身份可能会妨碍英国政府与名人小组报告 “保持距离”，② 即当发现无

法接受该小组报告时， 英国能够保有声明与该报告无关的选择权。③ 显然， 通过

接受名人小组将英国塑造为推动南非政府废除种族隔离制度的积极支持者， 同时

维护名人小组所谓的独立性， 以使英国摆脱在南非问题上的困境， 正是撒切尔政

府的真正目的。
由此可知， 撒切尔政府采纳澳大利亚名人小组方案， 实际上是将其作为实现

抵制制裁、 减轻自身压力的手段。 换言之， 名人小组事实上成为英国会前准备的

英联邦联络小组的翻版， 仅在名称上有所区别。 由此不难看出， 在撒切尔政府眼

·１４１·

①

②
③

Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｍｒ Ｐｏｗｅｌｌ （Ｎａｓｓａｕ） ｔｏ Ｍｒ Ａｐｐｌｅｙａｒｄ，２２ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９８５，ＭＴ’ ｓ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｆｉｌｅｓ ａｓ
Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ （ ｈｅｒｅａｆｔｅｒ ｃｉｔｅｄ ａｓ ＰＲＥＭ） １９ ／ １６４４， Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｒｃｈｉｖｅｓ ｏｆ ＵＫ， Ｌｏｎｄｏｎ
（ｈｅｒｅａｆｔｅｒ ｃｉｔｅｄ ａｓ ＴＮＡ）；Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｍｒ Ｐｏｗｅｌｌ （Ｎｏ. １０） ｔｏ Ｍｒ Ａｐｐｌｅｙａｒｄ，２９ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９８５，
ＰＲＥＭ １９ ／ １６４４，ＴＮＡ.
其他小组代表均不是部长级别， 而且都是前政府官员或非政府官员。
杰弗里·豪反对出任名人小组英国代表的另外两个理由是： （一） 名人小组结论可能包
含不利于南非的一些内容， 而这将不利于英国首相和南非总统博塔之间私人对话关系的
维持； （二） 他本人工作繁忙， 分身乏术， 无暇参与这一耗时费力的工作小组。 “Ｍｉｎｕｔｅ
ｆｒｏｍ Ｓｉｒ Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｈｏｗｅ ｔｏ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ，２７ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９８５，” ＤＢＯＰ， Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ， Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，
Ｎｏ. ９２.
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中， 南非黑人的命运和种族隔离制度的存废并非其首要关注点， 他们更重视维护

英国的经济利益和政治利益， 这与撒切尔夫人反对制裁的理由———制裁会对南非

黑人的切身利益造成严重危害———形成鲜明对比。① 然而， 撒切尔夫人利用占据

道德制高点的人道主义外衣， 掩盖了其维护英国既得利益和抵制制裁的真实意

图， 从而使英国对名人小组的政策在逻辑上显得自洽， 这体现出英国利己主义外

交政策中名与实之间的矛盾特征。
鉴于外交大臣本人反对， 撒切尔夫人最终决定由熟悉南非情况的英国前财政

大臣安东尼·巴伯勋爵 （Ｌｏｒｄ Ａｎｔｈｏｎｙ Ｂａｒｂｅｒ） 担任名人小组英国代表。 不久之

后， 其他各国代表也陆续确定， 分别是： 尼日利亚前总统奥卢塞贡·奥巴桑乔

（Ｏｌｕｓｅｇｕｎ Ｏｂａｓａｎｊｏ）， 澳大利亚前总理马尔科姆·弗雷泽 （Ｍａｌｃｏｌｍ Ｆｒａｚｅｒ）， 巴

巴多斯驻联合国大使尼塔·巴罗爵士 （Ｄａｍｅ Ｎｉｔａ Ｂａｒｒａｏｗ）， 世界教会理事会前

主席、 加拿大圣公会大主教爱德华·斯科特 （Ｅｄｗａｒｄ Ｓｃｏｔｔ）， 坦桑尼亚前外交部

长约翰·马莱塞拉 （ Ｊｏｈｎ Ｍａｌｅｃｅｌａ）， 以及印度前外交部长斯瓦兰·辛格

（Ｓｗａｒａｎ Ｓｉｎｇｈ）。 其中， 前两位被任命为名人小组联合主席。

以拖待变： 积极促成、 推动和挽救名人小组

尽管撒切尔政府在拿骚英联邦会议上成功避免了对南非实施破坏性制裁，
但他们清楚地意识到， 要求对南非采取更严厉制裁的压力并未真正消退， 这只

是 “暂时的平静”。② 此外， 拿骚 《英联邦协定》 也明文规定， 如果在名人小

组活动期间， 南非政府未能在国内改革方面取得足够进展， 英联邦将实施进一

步的制裁措施。 英国虽然未对此作出承诺， 但也认识到， 倘若南非国内进展确

实无法令人满意， 英联邦内部的制裁呼声必将再次高涨。 更不用说， 如果南非

政府一开始就拒绝名人小组的访问， 必将导致国际社会制裁压力迅速反弹。 然

而， 在 “接触和对话” 政策事实上已陷入困境的情况下， 撒切尔政府几乎没有

选择余地， 接受制裁将严重危及英国在南非的既得利益， 而坚持反制裁立场则

会对其在南非之外的更广泛利益构成威胁。 因此， 他们只能尽可能地拖延时

·２４１·

①

②

［英］ 查尔斯·莫尔： 《撒切尔夫人传： 从绝境到巅峰 （１９８４—１９８７）》， 第 １９４ 页； Ｐｅｔｅｒ
Ｂｙｒｄ （ ｅｄ.）， Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｕｎｄｅｒ Ｔｈａｔｃｈｅｒ， ｐ. １０５；Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｔｈａｔｃｈｅｒ， Ｔｈｅ Ｄｏｗｎｉｎｇ
Ｓｔｒｅｅｔ Ｙｅａｒｓ，Ｈａｒｐｅｒ Ｃｏｌｌｉｎｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９９３，ｐ. ５１３；Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｔｏ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ
Ｂｏｔｈａ，３１ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９８５，ＰＲＥＭ １９ ／ １６４４，ＴＮＡ.
“Ｓｉｒ Ｇ. Ｈｏｗｅ ｔｏ Ｍｒ Ｍｏｂｅｒｌｙ （Ｐｒｅｔｏｒｉａ），２１ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １９８５，５ ｐ. ｍ. ，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ
Ⅸ，Ｎｏ. １０６.
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间，① 以期迎来有利的情势变化， 即南非国内改革取得进展或国际社会制裁压力

减缓。 因此， 对撒切尔政府而言， 名人小组能否顺利完成其任务显得极为重要。
鉴于南非政府在种族隔离问题上对外部干预表现出极度敏感， 撒切尔政府的

首要任务是确保南非博塔政权接受名人小组。 为降低其抵触情绪， 拿骚英联邦会

议结束后， 撒切尔夫人专门致信南非总统博塔， 向其通报了会议相关情况， 并劝

说其接受名人小组。② 然而， 南非政府对名人小组仍持保留态度， 认为名人小组

无法提供任何帮助， 甚至将其视为对南非主权的侵犯。 博塔更是明确表示反对名

人小组设定的 ６ 个月期限， 并对制裁南非的积极倡导者澳大利亚前总理弗雷泽作

为小组代表极为不满。 但是考虑到撒切尔夫人在反对制裁方面做出 “令人钦佩的

努力”， 博塔总统选择以相对委婉的方式拒绝了名人小组。③ 此时， 名人小组面

临胎死腹中的危险。
若名人小组的访问计划未能实现， 英国的外交构想将付诸东流。 因此， 撒切

尔夫人放弃了劝说策略， 转而诉诸 “大棒” 政策。 在 １０ 月 １７ 日致博塔的信函

中， 撒切尔夫人直言不讳地警告， 如果博塔拒绝与名人小组合作， 将会对南非未

来利益造成极大损害。 她以严厉口吻说道： “如果您重视我的持续帮助， 我强烈

敦促您不要这样做。 我想我说得再清楚不过了。”④ 必须指出的是， 撒切尔夫人

是当时国际社会中唯一公开反对对南非实施制裁且立场最坚定的西方领导人， 对

南非政府的重要性不言而喻。 因此， 经过深思熟虑， 博塔不得不作出妥协， 同意

名人小组在不干涉南非内政的前提下访问南非。 随后， 南非政府的公开声明也对

名人小组作出较积极回应。⑤ 经协商， 双方确定了名人小组访问的最早日期为

１９８６ 年 ２ 月的第二或第三周。⑥ 至此， 英国的名人小组政策取得初步进展， 但撒

切尔夫人的频繁介入预示着名人小组的活动不会一帆风顺。
１９８６ 年 ３ 月， 名人小组正式开始其访问南非的第一阶段。 为尽可能完成使

命， 名人小组在与南非政府官员的首次会晤中提出了一个谈判 “概念”， 即一系
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列可能促使非洲人国民大会 （Ａｆｒｉｃａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ， 简称 “非国大”） 同意

进行对话的措施， 并向南非政府和非国大分别作出相应要求。 对南非政府的要求

包括： 结束紧急状态， 军队撤出黑人城镇， 允许自由集会和讨论， 并暂停对未经

审判者进行拘留； 释放纳尔逊·曼德拉 （Ｎｅｌｓｏｎ Ｒ. Ｍａｎｄｅｌａ） 和其他政治犯及被

拘留者； 解除对非国大和泛非主义者大会 （Ｐａｎ － Ａｆｒｉｃａｎｉｓｔ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ） 的禁令，
并允许他们进行正常的政治活动； 发表一份废除种族隔离制度的意向声明； 而对

非国大的要求是参加谈判并暂停暴力活动。① 鉴于南非种族隔离制度是建立在对

广大黑人群体的暴力镇压基础之上， 应该说名人小组设定的对话条件较为公允，
理应为双方开启对话提供重要契机。

但是名人小组第一阶段的访问成效并不乐观， 只能勉强算是喜忧参半。 一方

面， 非国大及其支持者的态度出现了有利于名人小组的积极变化。 在拿骚英联邦

会议结束后不久， 英国了解到非国大对名人小组 “并不热心”。 更有甚者， 名人

小组还遭到非国大国内支持者的严厉批评和抵制， 他们斥之为英国为 “转移英联

邦制裁而专门设计的 （产物）”②。 但是当名人小组与非国大成员会面后却发现，
无论是非国大主席奥利弗·坦博 （Ｏｌｉｖｅｒ Ｔａｍｂｏ） 还是其精神领袖曼德拉， 都表

现出在暂停暴力的情况下与南非政府进行谈判的意愿。 不仅如此， 强烈主张对南

非实施严厉经济制裁的英联邦非洲成员国也准备给名人小组 “一个公平的机

会”。③ 另一方面， 名人小组的谈判概念并未得到南非政府积极响应。 在与南非

部长们以及博塔总统会谈后， 名人小组的总体感觉是南非政府只是保持表面上的

礼貌， 并未在实质问题上做出任何让步， 部分小组成员更是觉得 “继续他们的使

命是没有意义的”④。 即便如此， 名人小组在结束第一阶段访问时发表的简短声

明中并没有提及他们的真实感受， 而是希望博塔当局在适当时候能对谈判概念作

出 “深思熟虑的答复”。 撒切尔政府认为事态发展符合预期， 对此表示基本满
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意。① 但问题的关键在于， 名人小组的使命是否能够继续和取得成功， 取决于南

非政府和非国大对谈判概念的回应， 前者态度尤为重要。 这也正是名人小组无法

确定和言明的。
面对名人小组严重的悲观情绪， 英国代表巴伯担心博塔当局的 “消极或推诿

回应” 会导致一份高度批评性、 强烈要求制裁的报告。 这一黯淡前景显然有悖英

国的政策初衷， 因此他建议本国政府尽快介入， 推动南非政府积极回应名人小组

的谈判概念。② 对此， 撒切尔政府欣然接受并迅速付诸行动。 首先， 英国外交部

指示驻南非大使帕特里克·莫伯利 （Ｐａｔｒｉｃｋ Ｈ. Ｍｏｂｅｒｌｙ） 分别于 ３ 月 ９ 日、 １０ 日

和 １１ 日三次与南非外交部进行交涉， 劝说南非政府对名人小组作出建设性回应，
鼓励他们继续其使命。③ 其次， 撒切尔夫人还充分利用首脑外交影响南非政府对

名人小组的态度。 其一， 她写信给美国总统里根， 希望他说服南非政府避免对名

人小组文件作出 “负面回应”， 并且得到后者肯定回复： 名人小组的建议为南非

国内谈判 “提供了一个可能框架”， 为结束暴力 “提供了一个机会”， 他将写信

督促博塔继续与名人小组合作。④ 其二， 她还不顾对外事务私人秘书查尔斯·鲍

威尔 （Ｃｈａｒｌｅｓ Ｐｏｗｅｌｌ） 及外交大臣的反对， 执意去信博塔， 敦促南非政府 “给
名人小组一个回应， 以便他们能够继续与你们讨论”。⑤ 但是， 撒切尔政府的干

预效果并不理想。 到 ３ 月底， 英国发现南非政府对名人小组作出积极回应的前景

尚不明朗， 最多可以期望的是 “一个相当开放和拖延时间的答复”。⑥ 此外， 南

非政府还暗示英国不应过多干涉其在名人小组问题上的决策， 尤其不建议让里根
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写信给博塔， 因为如果后者被 “被逼得太紧”， 极有可能产生适得其反的效果。①

南非政府释放的这些信息对英国而言显然不是什么积极征兆。
在此微妙关头， 南非政府通过私人通信渠道探询英国立场， 为撒切尔政府向

南非施加更大压力并推进名人小组的活动创造了机会。 ４ 月 １０ 日， 在给撒切尔

夫人的信中， 博塔在最关键的暴力问题上提出极不公平的要求： 南非政府得到

“暴力将会停止的明确保证”， 才准备考虑按名人小组谈判概念的要求采取行动，
但必须有一项明确的谅解， 即如果非国大的暴力活动继续或升级， 南非政府采取

镇压措施时， 国际社会不得制裁南非。② 博塔当局这种毫无诚意的态度显然不可

能被英国和名人小组所接受。 撒切尔夫人在回信中坦白地告诉博塔， 名人小组不

会接受他的提议， 原因有二： 一是以非国大保证放弃暴力换取南非政府考虑名人

小组的谈判概念并不公平； 二是名人小组会将他所强调的谅解视为 “要求开一张

空白支票”， 不会给南非政府一个全面保证。 同时， 她以防止制裁压力反弹为由，
再次敦促南非政府尽快对名人小组的谈判概念作出积极回应。③ 可以认为， 撒切

尔夫人此次并未偏袒南非政府， 她在南非问题上所持的极其罕见的较为公正立

场， 无疑清晰地表明了英国政府的态度。
迫于压力， 南非政府对名人小组的谈判概念作出公开回复， 但并未作出实质

性承诺。 博塔当局表示， 他们准备按照名人小组提出的谈判概念采取行动， 以换

取非国大暂停暴力活动的承诺， 并建议名人小组与南非政府进行会晤， 共同商讨

后续具体工作。 然而， 英国发现南非政府虽然措辞巧妙， 语气和缓， 并且放弃了

先前要求的不平等交易， 但几乎未明确表示南非在实质性问题上愿意做出多大程

度的让步。 正如英国外交部南部非洲司司长安东尼·里夫 （Ａｎｔｈｏｎｙ Ｒｅｅｖｅ） 指

出的那样： “这是一个聪明的答复， 几乎没有泄露任何信息， 却巧妙地将维持对

话的责任转嫁给了名人小组。”④ 南非政府显然不打算接受名人小组提出的谈判

概念， 又想规避破坏名人小组责任的企图已昭然若揭。 尽管如此， 对撒切尔政府

来说， 博塔当局的公开回应固然无法令人满意， 但仍是尚可接受的结果， 至少可

以让名人小组继续活动， 以便将实施进一步制裁的时间推迟至名人小组预定的期

限后。
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①

②
③
④

“Ｓｉｒ Ｐ. Ｍｏｂｅｒｌｙ （Ｃａｐｅ Ｔｏｗｎ） ｔｏ Ｓｉｒ Ｇ. Ｈｏｗｅ，１ Ａｐｒｉｌ １９８６，２. ４０ ｐ. ｍ. ，” ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，
Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. １８２. 里根总统最终还是决定就名人小组问题写信给博塔， 建议后者 “抓住
任何对话的机会”。 “ Ｓｉｒ Ｏ. Ｗｒｉｇｈｔ （Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ） ｔｏ Ｐｒｉｏｒｉｔｙ ＦＣＯ， ７ Ａｐｒｉｌ １９８６， １１. １６
ｐ. ｍ. ，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. １８７.
Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｂｏｔｈａ ｔｏ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ，１０ Ａｐｒｉｌ １９８６，ＰＲＥＭ １９ ／ １９６６，ＴＮＡ.
Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｔｏ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｂｏｔｈａ，１８ Ａｐｒｉｌ １９８６，ＰＲＥＭ １９ ／ １９６６，ＴＮＡ.
“Ｍｉｎｕｔｅ ｆｒｏｍ Ｍｒ Ｐｒｅｎｄｅｒｇａｓｔ ｔｏ Ｍｒ Ｒｅｅｖｅ， ２４ Ａｐｒｉｌ １９８６，” ＤＢＯＰ， Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ， Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，
Ｎｏ. １９５.
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鉴于南非政府已表明其谈判意愿， 名人小组于 ５ 月 １３ 日返回南非， 开始其

访问的第二阶段。 然而， 名人小组此次所面临的仍是南非政府坚定不移的强硬态

度。 在当天下午举行的会谈中， 之前曾积极支持名人小组谈判概念的南非外长皮

克·博塔 （Ｐｉｋ Ｂｏｔｈａ） 立场大变， 对名人小组多加指责。① 此外， ５ 月 １５ 日下

午， 博塔在总统委员会的讲话中再次对名人小组进行间接批评。② 更糟糕的是，
在与名人小组约定讨论谈判概念的同一天 （５ 月 １９ 日）， 博塔当局做出的两项决

定给名人小组致命一击。 首先， 南非国防军以非国大升级暴力活动为借口， 对津

巴布韦、 博茨瓦纳和赞比亚境内的非国大目标发起协同攻击。③ 无论南非政府如

何为其军事行动辩解， 越境袭击邻国的行径本身就足以表明他们已下定决心拒绝

接受名人小组的谈判概念。 其次， 在与名人小组的会谈中， 南非宪法发展部部长

克里斯·赫尼斯 （Ｃｈｒｉｓ Ｈｅｕｎｉｓ） 亮出了南非政府的底牌： 一是要求非国大宣布

放弃暴力政策， 而且在南非政府采取行动前暂停暴力活动； 二是任何参与谈判的

非国大成员都必须脱离共产党。④ 南非政府的这些要求不仅明显违背名人小组的

谈判概念， 也显然不可能被非国大接受。 南非的侵略行为以及赫尼斯的讲话内容

使名人小组的大多数成员感到 “无法继续下去”， 并提出 “到此为止”。⑤

在这一危急时刻， 对名人小组寄予厚望的撒切尔夫人根据其 “成功经验”，
决定再次通过首脑外交来挽救名人小组。 ５ 月 ２２ 日， 她去信博塔， 在表达对南

非袭击邻国这一 “绝对无法理解” 行为的烦恼和愤怒后， 敦促博塔挽救名人小

组。 不过， 此时的撒切尔夫人已无计可施， 只能再次强调名人小组任务失败会给

南非带来消极后果。⑥ 撒切尔夫人的无奈之举， 从侧面反映了英国在名人小组政

策上的被动处境。
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⑥

“Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｇａｌｓｗｏｒｔｈｙ ｔｏ Ｍｒ Ｐｏｗｅｌｌ （Ｎｏ. １０），１３ Ｍａｙ １９８６”，ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，
Ｎｏ. ２０７.
“Ｓｉｒ Ｏ. Ｗｒｉｇｈｔ （Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ） ｔｏ Ｓｉｒ Ｇ. Ｈｏｗｅ，１８ Ｊｕｌｙ １９８６，８. ４５ ｐ. ｍ. ，” ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，
Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. ２７２；Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈｏｒｎｓｂｙ， “Ｂｏｔｈａ Ｗａｒｎｓ Ｍｅｄｉａｔｏｒｓ ａｇａｉｎｓｔ Ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ，” Ｔｉｍｅｓ，
Ｊｕｎｅ １６，１９８６.
南非政府发动越境军事行动的依据是， 南非安全警察 ５ 月 １８ 日在约翰内斯堡附近发现一
个非国大的大型武器储藏库。 Ｍｉｎｕｔｅ ｆｒｏｍ Ｍｒ Ｐｏｗｅｌｌ （Ｎｏ. １０） ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ，１９ Ｍａｙ
１９８６，ＰＲＥＭ １９ ／ １９６６，ＴＮＡ；“Ａｒｍｓ Ｃａｃｈｅ Ｕｎｃｏｖｅｒｅｄ，”Ｔｉｍｅｓ，Ｍａｙ １９，１９８６.
“Ｔｅｌｅｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｍｒ Ｐｒｅｎｄｅｒｇａｓｔ ｔｏ Ｓｉｒ Ｐ. Ｍｏｂｅｒｌｙ （Ｃａｐｅ Ｔｏｗｎ），２２ Ｍａｙ １９８６，３. ３０ ｐ. ｍ. ，”
ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. ２１６.
“Ｓｉｒ Ｐ. Ｍｏｂｅｒｌｙ （Ｃａｐｅ Ｔｏｗｎ） ｔｏ Ｓｉｒ Ｇ. Ｈｏｗｅ，１９ Ｍａｙ １９８６，２. １０ ｐ. ｍ. ，” ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，
Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. ２１２.
实际上， 这封信是 ５ 月 ２２ 日发给博塔的。 “Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｔｏ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｂｏｔｈａ，２１
Ｍａｙ １９８６，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. ２１４.
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尽管此时曼德拉、 非国大及其国内外支持者等其他反种族隔离国家和组织均

对名人小组谈判概念作出了不同程度的积极回应，① 但南非政府却异常顽固， 毫

无合作的迹象。 ５ 月 ２６ 日， 博塔以极其罕见的强硬语气回复撒切尔夫人， 核心

内容包括两点： 其一， 以非国大坚持暴力政策为借口， 明确拒绝释放曼德拉或解

除对非国大的禁令； 其二， 南非不会接受 “马克思主义革命力量的统治和某些西

方国家的威胁”， 而是选择维护自己的 “文明标准” 和 “生存决心”。② 与此同

时， 南非外交部也告知莫伯利， 总统和其他部长们 “已经决定采取强硬路线”。③

由此观之， 博塔的回信事实上等于正式拒绝与名人小组继续合作。
此后， 英国政府仍不愿接受名人小组失败已成定局的事实， 试图劝说小组返

回南非 “巧妙地处理暴力问题”。 撒切尔夫人也再次写信给博塔， 强调保持名人

小组的重要性。④ 然而， 这些尝试和努力均未收到南非政府实质性的积极回应。⑤

撒切尔政府之所以进行这种绝望的尝试， 根源在于维持名人小组的活动继续进

行， 有助于实现其政策初衷———推迟进一步制裁并减轻制裁压力。 从博塔的私下

通信内容和南非政府的公开回应中， 撒切尔夫人当然意识到南非政府不可能接受

名人小组的谈判概念， 但她希望南非政府至少不要断然拒绝或表现出不合作态

度， 即使不愿接受， 也应该让名人小组的使命显得充满希望， 以便 ６ 个月期限结

束时， 她仍能以名人小组任务并未结束为由， 继续反对进一步制裁。 正如英国外

交部南部非洲司助理司长查尔斯·汉弗莱 （Ｃｈａｒｌｅｓ Ｈｕｍｆｒｅｙ） 所言： “至少从英

国的角度来看， 尽早结束名人小组使命不符合我们的利益。”⑥

总之， 自英国接受名人小组倡议后， 为实现推迟进一步制裁的目标， 撒切尔
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⑤
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他们各自的立场分别为： （一） 曼德拉个人 （不代表非国大） 表示对名人小组谈判概念
没有异议， 并愿意在此基础上与南非政府进行合作； （二） 非国大虽对谈判概念没有当
场做出反应， 但 “并非是冷漠的”， 而且还答应 １０ 天内给出回复； （三） 赞比亚 （非国
大流亡总部所在地） 总统卡翁达私下承认他本人可以接受名人小组的谈判概念； （四）
非国大的国内支持者联合民主阵线代表也未拒绝谈判概念， 并承诺 １０ 天内给出答复；
（五） 之前曾严厉批评英国及名人小组的南非知名反种族隔离运动者博萨克牧师转变立
场， 表示 “可以接受这份文件”。 “ Ｓｉｒ Ｐ. Ｍｏｂｅｒｌｙ （Ｃａｐｅ Ｔｏｗｎ） ｔｏ Ｓｉｒ Ｇ. Ｈｏｗｅ，１６ Ｍａｙ
１９８６，４ ｐ. ｍ. ，” ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. ２１０； “ Ｔｅｌｅｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｍｒ Ｐｒｅｎｄｅｒｇａｓｔ ｔｏ Ｓｉｒ
Ｐ. Ｍｏｂｅｒｌｙ （Ｃａｐｅ Ｔｏｗｎ），２２ Ｍａｙ １９８６，３. ３０ ｐ. ｍ. ，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. ２１６.
Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｂｏｔｈａ ｔｏ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ，２６ Ｍａｙ １９８６，ＰＲＥＭ １９ ／ １９６６，ＴＮＡ.
“Ｓｉｒ Ｐ. Ｍｏｂｅｒｌｙ （Ｃａｐｅ Ｔｏｗｎ） ｔｏ Ｓｉｒ Ｇ. Ｈｏｗｅ，２６ Ｍａｙ １９８６，４ ｐ. ｍ. ，Ｎｏｔｅ ３，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，
Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. ２１８.
“Ｓｉｒ Ｐ. Ｍｏｂｅｒｌｙ （Ｃａｐｅ Ｔｏｗｎ） ｔｏ Ｓｉｒ Ｇ. Ｈｏｗｅ，２６ Ｍａｙ １９８６，４ ｐ. ｍ. ，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ
Ⅸ，Ｎｏ. ２１８；Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｔｏ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｂｏｔｈａ，１ Ｊｕｎｅ １９８６，ＰＲＥＭ １９ ／ １９６７，ＴＮＡ.
“Ｍｉｓｓ Ｓｏｌｅｓｂｙ （Ｐｒｅｔｏｒｉａ） ｔｏ Ｓｉｒ Ｇ. Ｈｏｗｅ，２９ Ｍａｙ １９８６，４. ４５ ｐ. ｍ. ，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ
Ⅸ，Ｎｏ. ２２０.
“Ｍｉｎｕｔｅ ｆｒｏｍ Ｍｒ Ｈｕｍｆｒｅｙ ｔｏ Ｍｒ Ｆｅｒｇｕｓｓｏｎ，３０ Ｍａｙ １９８６，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. ２１８.
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政府从一开始就积极介入名人小组的活动， 推动并尝试挽救其使命。 但由于博塔

政权无意接受名人小组为开启南非国内对话而准备的谈判条件， 英国的政策陷入

困境。

名人小组任务失败及其影响

１９８６ 年 ６ 月 ５ 日， 名人小组联合主席弗雷泽和奥巴桑乔致信南非外长皮克·博

塔， 对南非政府关于接受名人小组谈判概念的所谓前提条件作出正式回复。 联合

主席坚信名人小组建议双方 “暂停暴力” 的理念是合理的， 因而明确拒绝南非

政府在 ５ 月 １９ 日会谈中提出的无理要求。 鉴于南非政府既没有撤回自己的无理

要求， 也没有对名人小组的谈判概念作出积极回应， 小组认为他们 “无法看到进

一步讨论的价值”。① 更有甚者， 博塔当局在名人小组发布最终报告的当天 （６
月 １２ 日） 宣布全国进入紧急状态，② 进一步加强对黑人反抗组织的镇压， 其抗

拒废除种族隔离制度、 拒绝开启与黑人代表对话的决心昭然若揭。 至此， 名人小

组的使命以失败告终。 很明显， 博塔当局从一开始就不愿接受名人小组及其对话

条件， 他们之所以一再推诿延宕， 直到最后才公开拒绝名人小组， 其原因主要有

三方面。
其一， 南非政府并无谈判诚意， 但他们深知拒绝名人小组谈判概念的代价巨

大， 因而试图将破坏谈判的责任推给他人。 前已论及， 博塔在 ４ 月 １０ 日给撒切

尔夫人的信中， 要求的不公平交换和明确保证就是其缺乏诚意的有力证明。 因为

在南非种族矛盾非常尖锐的年代， 没人能够保证南非不会发生黑人骚乱和暴力袭

击， 这些冲突也并不全由非国大武装斗争政策所致。 正如鲍威尔一针见血指出

的： “这几乎不可能得到任何保证， 因为这相当于给南非政府一张空白支票。”③

不难发现， 博塔当局的真实目的是， 一方面利用名人小组的谈判概念诱使非国大

放弃武装斗争， 而自己却保留使用武力的权利； 另一方面， 当愿望得不到满足

时， 便可以此为借口拒绝履行名人小组谈判概念中的相关要求， 同时甩掉破坏谈

判的罪名。 事实也正是如此， 博塔总统在给撒切尔夫人的回信中， 正是以非国大

·９４１·

①

②

③

“Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｍｒ Ｂｕｄｄ ｔｏ Ｍｒ Ｐｏｗｅｌｌ （Ｎｏ. １０），６ Ｊｕｎｅ １９８６，” ＤＢＯＰ， Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ， Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，
Ｎｏ. ２２８；Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ａｓｈｆｏｒｄ，“Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ Ｓｅｖｅｎ Ｒｅｊｅｃｔ ｆｕｒｔｈｅｒ Ｄｉａｌｏｇｕｅ ｗｉｔｈ Ｂｏｔｈａ，” Ｔｉｍｅｓ，
Ｊｕｎｅ ７，１９８６.
Ｐａｔｒｉｃｋ Ｓａｌｍｏｎ，“Ｐｒｅｆａｃｅ，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，ｐ. ｘｘｘｉ；“Ｅｘｔｒａｃｔ ｆｒｏｍ Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｏｆ ａ
Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｃａｂｉｎｅｔ ｈｅｌｄ ａｔ １０ Ｄｏｗｎｉｎｇ Ｓｔ. ｏｎ １２ Ｊｕｎｅ １９８６ ａｔ １０ ａ. ｍ. ，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，
Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. ２３６；“Ａ Ｓｔａｔｅ ｉｎ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ，”Ｔｉｍｅｓ，Ｊｕｎｅ １３，１９８６.
“Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｂｏｔｈａ ｔｏ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ，１０ Ａｐｒｉｌ １９８６，Ｎｏｔｅ ２，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ
Ⅸ，Ｎｏ. １９１.
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拒绝放弃武装斗争为借口为自己的决定辩护。
其二， 长期的历史因素和现实原因使南非政府对非国大产生了根深蒂固的不

信任。 自非国大被迫采取武装斗争起， 他们从未停止在南非境内进行有针对性的

暴力袭击活动。 长期而频繁的暴力行动使南非政府断定 “非国大已被南非共产党

控制， 将不可避免地被极端分子利用”， 因此认为谈判只是非国大夺取权力的策

略， 其目标仍是以暴力手段推翻南非政府。① 此外， 南非政府认为西方在暴力问

题上实行双标政策， 这加重了他们对贸然接受名人小组谈判条件可能产生严重不

良后果的担忧。 由于种族隔离制度建立在南非政府对广大黑人的暴力镇压基础

上， 而且剥夺了黑人通过和平手段维护自身利益的权利， 因此国际社会往往对非

国大的武装反抗持同情态度， 而对南非政府的镇压行为予以谴责并施以制裁， 博

塔对此甚为不满。 当他利用撒切尔夫人对名人小组的重视迫使非国大放弃武装斗

争的企图失败后， 南非政府最担心的是， 如果遵守名人小组的谈判概念， 而非国

大和黑人群体的暴力活动依旧继续， 那么他们在采取相应措施时会被视为破坏谈

判， 并会因此遭到国际社会新一轮的强烈谴责和惩罚性制裁。 因此， 南非政府才

一再要求得到 “关于暴力将会停止的明确保证” 和 “一些非国大能够兑现承诺

的迹象”， 并多次强调如果暴力继续或升级， 他们将有权 “维护法律和秩序”。②

由此观之， 南非政府在暴力问题上的顽固态度和过分要求， 不仅是拒绝谈判的借

口， 更深刻反映了其对非国大政治目标及实现方式的极度怀疑。 就此而言， 英国

显然低估或没有充分认识到南非政府与非国大等国内反对派之间长期存在的巨大

鸿沟。
其三， 面对右翼保守党的强势挑战， 博塔急需展示强硬姿态， 以巩固自身权

力和国民党的执政地位。 南非国民党政府的支持者， 尤其是阿非利卡人支持者，
对改革和动荡相结合将把南非带往何处 “感到不确定”， 而南非政府认为非国大

及其支持者应对国内骚乱负主要责任， 因此决定通过对他们 “采取强有力的行动

来结束这种不确定性”。 与此同时， 政府内部军事和安全部门等 “鹰派的影响力

越来越大”， 他们也一致要求对非国大采取强硬态度。 因此， 随着 ８ 月国民党大

会的临近， 博塔不得不采取相应行动来安抚并寻求鹰派对政府的支持。③ 在此情

·０５１·

①

②

③

“Ｓｉｒ Ｐ. Ｍｏｂｅｒｌｙ （Ｃａｐｅ Ｔｏｗｎ） ｔｏ Ｓｉｒ Ｇ. Ｈｏｗｅ，４ Ｊｕｎｅ １９８６，８ ａ. ｍ. ，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ
Ⅸ，Ｎｏ. ２２５.
Ｌｅｔｔｅｒ ｆｒｏｍ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｂｏｔｈａ ｔｏ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ， １０ Ａｐｒｉｌ １９８６， ＰＲＥＭ １９ ／ １９６６， ＴＮＡ； “ Ｓｉｒ
Ｐ. Ｍｏｂｅｒｌｙ （Ｃａｐｅ Ｔｏｗｎ） ｔｏ Ｓｉｒ Ｇ. Ｈｏｗｅ，２５ Ａｐｒｉｌ １９８６，９. ２０ ａ. ｍ. ，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ
Ⅸ，Ｎｏ. １９６.
“Ｓｉｒ Ｐ. Ｍｏｂｅｒｌｙ （Ｃａｐｅ Ｔｏｗｎ） ｔｏ Ｓｉｒ Ｇ. Ｈｏｗｅ，４ Ｊｕｎｅ １９８６，８ ａ. ｍ. ，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ
Ⅸ，Ｎｏ. ２２５.
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况下， 博塔不可能有过多精力和意愿顾及名人小组任务的成败问题， 国内因素对

博塔当局的最终决策具有不可忽视的重要影响。
尽管名人小组的任务以失败告终， 英国亦没能通过名人小组推动南非政府与

非国大之间的对话进程， 但这并不意味着撒切尔政府的名人小组政策毫无成效。
恰恰相反， 撒切尔政府通过接受名人小组， 不仅实现了其避免对南非实施破坏性

经济制裁并推迟进一步制裁的目标， 而且对英国的南非政策及南非最终实现和平

过渡产生了较有益的深远影响， 主要体现在三方面。
首先， 撒切尔夫人在拿骚英联邦会议上采取的适度妥协与以拖待变策略， 成

为英国此后应对国际制裁压力的常用手段。 面对英联邦的巨大压力， 英国选择在

次要问题上作出让步来维护其核心利益， 即接受在英国看来仅具象征意义的制裁

措施和名人小组， 实现其抵制和推迟惩罚性制裁的目的。 同样重要的是， 与名人

小组功能类似的政治倡议也成为撒切尔政府实施以拖待变策略的趁手工具。 一方

面， 英国利用政治举措将进一步制裁推迟的同时， 继续塑造自己为废除南非种族

隔离制度的积极支持者。 在名人小组任务失败后， 撒切尔政府与欧共体协调立

场， 在 ６ 月中旬稍作让步， 成功赢得欧共体对其另一重要提议的支持， 即授权杰

弗里·豪作为欧共体代表访问南部非洲， 敦促南非进行政治变革并释放曼德拉，
从而将欧共体拟议中的制裁决定推迟了三个月。① 另一方面， 在争取到的有限时

间内， 英国积极参与制裁压力集团的决策进程， 影响后者的最终选择， 将制裁力

度和危害降到最低。 在 ８ 月初的英联邦审查会议上， 撒切尔政府正是凭借已经与

欧共体就南非问题达成一致来坚定原有立场， 通过支持但拒绝加入英联邦更严厉

制裁决议的方式， 使制裁行为在很大程度上成为有名无实的政治姿态。 同样， 当

外交大臣南部非洲之行结束、 博塔政权仍未推行重大改革时， 英国又联合联邦德

国和葡萄牙， 使欧共体最终宣布的制裁措施大打折扣。② 撒切尔政府的如意算盘

是， 无论政治倡议能否实现目标、 南非国内改革是否取得突破， 英国都能从拖延

策略中受益。 结果， 随着美国在 １９８６ 年 １０ 月宣布对南非实施全面经济制裁，③
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①

②

③
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Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ，ｐｐ. １３６ － １３８；“Ｓｉｒ Ｇ. Ｈｏｗｅ ｔｏ Ｓｉｒ Ｏ. Ｗｒｉｇｈｔ （Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ），１ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １９８６，５. ３０
ｐ. ｍ. ，”ＤＢＯＰ，Ｓｅｒｉｅｓ Ⅲ，Ｖｏｌｕｍｅ Ⅸ，Ｎｏ. ３.
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国际社会的制裁呼声已大幅减缓。 由此看来， 英国利用名人小组等政治倡议， 减

轻了南非政府所承受的外部压力， 在一定程度上延长了南非种族隔离制度的

寿命。
其次， 名人小组任务的失败推动了撒切尔政府对南非政策的进一步调整。 尽

管 “接触和对话” 政策在当时看来是维护英国利益的最佳选择， 但在英国外交

部看来， 这一政策本质上 “是一种抵制进一步制裁的消极政策”。 因此， 从 １９８６
年起， 英国外交部开始反思其对南非政策， 并逐渐形成新共识： 应在南非种族隔

离问题上采取更积极的政策。① 名人小组活动的曲折经历和实现目标的黯淡前景

强化了英国外交部的看法。 无论是接受名人小组， 还是在名人小组活动期间敦促

博塔当局对小组谈判概念作出积极回应， 英国都没有多少选择余地， 总是被英联邦等

国际社会成员和南非国内局势牵着鼻子走。 到 ５ 月中旬， 英国外交部在其初具雏形的

纲领性文件——— 《英国对南非政策： １９８６ 年剩余时间的战略》 中明确指出： “英
国应当被视为正在努力主导事件走向而不是被他们拖着走。”② 无疑， 名人小组

任务的失败是撒切尔政府再次调整英国对南非政策的重要助推因素之一。
最后， 也是英国对名人小组政策最重要的遗产， 即英联邦名人小组提出的谈

判概念为日后南非政府与非国大开启对话、 和平结束种族隔离制度奠定了框架性

基础。 不可否认， 英国接受名人小组倡议具有临时抱佛脚的功利主义色彩， 但推

动南非和平变革进程始终是其一以贯之的政策目标。 撒切尔政府不仅高度认可名

人小组提出的谈判条件， 而且竭尽所能敦促博塔当局予以接受。 由此观之， 撒切

尔政府期望名人小组能够推动南非政府与非国大之间对话的进程， 并不仅仅是政

治姿态， 而是出于长远利益考量。 弗雷德里克·威廉·德克勒克 （ Ｆｒｅｄｅｒｉｋ
Ｗｉｌｌｅｍ ｄｅ Ｋｌｅｒｋ） 上台后， 撒切尔政府依然坚持并成功说服南非政府履行名人小

组谈判概念所列条件， 为开启南非国内对话创造了有利氛围。 多年以后， 皮克·
博塔在接受采访时称赞名人小组谈判概念是一份预言性文件， 它体现了构成 ４ 年

后南非政府和非国大之间谈判基础的所有要素。③
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结　 语

撒切尔政府对英联邦名人小组的政策是南非政策的重要组成部分， 名人小组

成为英国在南非问题上追求自身利益的重要工具。 在接纳并全力支持名人小组倡

议的过程中， 撒切尔政府实际上采取了一种攻守兼备、 化危为机的策略， 旨在通

过这一举措摆脱在南非问题上的困境， 其核心目标在于避免和推迟英联邦对南非

的实质性制裁。 尽管由于博塔政府缺乏谈判诚意， 加之南非国内复杂多变的政治

局势影响， 最终名人小组的谈判条件被拒绝， 英国在这一政策上仅部分达成预期

目标， 但这一短暂的历史过程对英国南非政策的调整以及南非的和平政治变革产

生了重要且深远的影响。
此外， 值得注意的是， 英国对名人小组政策的关注并不仅限于南非问题本

身， 而是基于更为广泛的国际视野。 撒切尔政府通过名人小组试图改变英国作为

种族隔离制度支持者的形象， 从而维护其在国际社会中的广泛利益。 一方面， 接

受名人小组倡议有助于缓解英联邦其他成员国对英国的不满， 这对于巩固英国的

领导地位和维护英联邦的团结至关重要。 英联邦作为英国战后维护其殖民遗产和

软实力的重要平台， 也是英国维持其大国地位不可或缺的组成部分。 此外， 英国

通过有效引导英联邦的制裁方向， 使得制裁的实际效果大大削弱， 进一步凸显了

其在国际事务中的大国地位和影响力。 另一方面， 英国积极介入名人小组的活

动， 既是为了推动事件沿着英国期望的轨道发展， 也是在极力展示其废除南非种

族隔离制度的决心和姿态， 试图树立英国在承担国际道义责任方面的 “大国形

象”。 然而， 由于博塔政权出于自身利益的考量， 未能配合英国的这一策略， 最

终导致政策受挫。 综上所述， 撒切尔政府对名人小组的政策不仅反映了英国对南

非政策的民族利己主义， 也揭示了其政策的虚伪性， 体现出撒切尔政府在南非政

策的多重目标之间寻求最大公约数的调整实质。 通过这种策略， 英国尽可能避免

陷入两难困境， 实现整体利益最大化。

（责任编辑： 贺杨）
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