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内容提要　 本文以英国在非洲的殖民统治为例， 聚焦学校、 学科与

话语三个维度， 系统剖析殖民权力与学术建构之间的复杂互动关系。 学

校层面， 殖民政府通过建立教育体系培养服务于其统治的本地精英， 以

实用性与文化同化为导向， 强化殖民意识形态渗透。 学科建构方面， 以

英国人类学为核心， 揭示该学科如何通过田野调查与理论生产为间接统

治提供知识工具。 话语维度则批判殖民者对非洲历史、 文化及文明的系

统性建构， 剖析其背后的种族主义与西方中心主义逻辑。 文章指出， 学

校建设、 学科及话语权建构与殖民利益息息相关， 殖民统治通过学术机

制将非洲 “他者化”， 既塑造了服务于帝国利益的学科体系， 又消解了

非洲本土文化的主体性。 后殖民时代的非洲不仅需要巩固政治主权， 还

需要维护文化主权， 包括重构学术话语、 解构殖民遗产， 并通过非洲学

者自主研究实现历史与文明的非殖民化。
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２００５ 年 ７ 月举行的八国集团峰会将消除非洲贫困议题列在议事日程首位。
时任英国财政大臣、 后任首相的戈登·布朗在向非洲人阐释他大力推进的援助计
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划时说： “我们将帮助你们获得开展贸易的能力， 这不仅是打开一扇门， 更是让

你们获得跨进大门的能力。”① 这种表态充分显示了布朗对非洲经济史的无知。
非洲人的贸易活动早于英国诞生， 穿越撒哈拉沙漠的贸易商道早已存在。 布朗

对英国与尼日利亚之间的贸易史同样无知。 在英国占领尼日利亚前， 尼日尔河

河口的贾贾国王不仅控制了当地棕榈油贸易， 而且将自己的商船绕开企图充当

中介的英国人， 直接将货物运往英国。 为了消灭这位强大的竞争者， 英国人不

得不用阴谋将他骗到船上后送到黄金海岸囚禁。② 布朗的这种无知实则源于殖

民统治时期形成的错误的非洲文明史观。
在欧洲扩张时期， 殖民权力与知识话语的交流与交换一直进行。 这种看似

正常的过程在 ２０ 世纪 ６０ 年代遭遇挑战， 学界开始对殖民主义与学术之间的关

系进行批判。③ １９６８ 年 “人类学还活着吗” 的惊人之问指出人类学的伦理立

场， 或视人类学为帝国主义的工具， 或从理论上分析人类学的缺陷。④ 文学批

评家萨义德通过西方对东方形象的建构探究文化与帝国主义的关系。 地理学家布
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劳特以马克思主义理论和方法分析地理传播主义与欧洲中心史观之关联。① 姆丁贝

在从哲学角度分析欧洲学界对非洲的认知时指出： “文化上的我族中心主义解释了

社会科学学科历史和实践中的意识形态变化和斗争。”② 南非人类学家玛费杰对流

行的 “部落” 概念进行溯源， 认为非洲本土语言中并无该词， 殖民政府在人类学

家协助下创造这类词以形成有利于殖民统治的话语。③ 马古巴尼认为人类学通过

“西方化” 或 “现代化” 概念试图消除非洲本土的独立性。④ 本文力图从历史角度

分析殖民统治与学术建构之间的互动， 集中在学校建设、 学科建构及话语建构三个方

面。 对殖民主义与学科建构互动的研究集中在 ２０ 世纪 ７０ 年代以前的英国人类学， 主

要原因有二： 英国人类学的影响至深且远；⑤ 这一学科与非洲研究的关系密切。⑥

“帝国的堡垒”： 殖民统治时期的学校

重商主义解释了资本主义早期发展的基本需求， 殖民地的作用是为宗主国提

供物质、 市场和劳动力。⑦ 欧洲征服殖民地需要理由来使自己的行为合理化并说

服他人， 有关 “野蛮人” （ｓａｖａｇｅｓ） 的解释开始在欧洲启蒙学家中出现。 这些物
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国人类学。” Ａ. Ｋｕｐｅｒ， Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｓｔｓ： Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｓｃｈｏｏｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ
Ｃｅｎｔｕｒｙ，ｐ. ７８.
Ｇ. Ｗｉｌｌｉａｍ，Ｔｈｅ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ ｉｎ ｔｈｅ ＸＶＩＩＩ Ｃｅｎｔｕｒｙ： Ｏｖｅｒｓｅａｓ Ｒｉｖａｌｒｙ， Ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ａｎｄ
Ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｗａｌｋｅｒ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙ，１９６７，ｐｐ. １７ － ３０； ［特立尼达和多巴哥］ 艾里
克·威廉斯： 《生而无权： 资本主义与奴隶制度》， 陆志宝、 彭坤元、 张晓华译， 北京科
学技术出版社 ２０２４ 年版。
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质要求和由此而来的殖民利益冲突需要欧洲列强之间的政治合作。 １８８４ 年柏林会议

通过列强之间的妥协初步解决了殖民地瓜分问题， 但是殖民统治的合法性及其维持需

要意识形态上的配合。 法属西非殖民地和法属赤道非洲分别于１８９５ 年和１９１０ 年建立。
《法属赤道非洲参考书目》 （Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｉｃ ｄｅ ｌ’Ａｆｒｉｑｕｅ Ｅｑｕａｔｏｒｉａｌｅ Ｆｒａｎｇｕｉｓｅ， １９１４） 收

集文献 ７０００ 余种， 《法属西非参考书目》 （Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｉｅ ｄｅ ｌ’Ａｆｒｉｑｕｅ Ｏｃｃｉｄｅｎｔａｌｅ
Ｆｒａｎｑａｉｓｅ， １９３７） 收集文献达 ９５００ 余种。 这些早期文献的作者主要是殖民地官

员和传教士， 研究赤道非洲的法国社会学家巴兰蒂尔称之为 “非专业人士”。①

他们的共同点在于对他族历史和文化充满偏见， 认为自己是在传播文明。 文化偏

见的产生是一种历史现象， 又往往通过个人体现出来， 并且可能会导致两种结

果： 一种情况是文化偏见成为政治的 “婢女”； 另一种理想的结果是不同文明相

互包容和理解后产生文明互鉴。②

在资本主义兴起并需要原料、 市场和劳动力的条件下， 白人天生优越感这种

建立在生理特征上的自我表达与欧洲经济、 政治和意识形态的扩张完美结合。
“从这一点出发， 各种人类学流派在西方经验的框架内， 根据不断变化的趋势，
发展了描述 ‘原始’ 的模型和技术。”③ 这一现象可从两方面解释： 一是意识形

态， 涉及学者对社会意识和主导群体确定规范的认知； 二是自 １８ 世纪末以来，
自然科学关于进步等方面的知识对社会科学产生了影响。 随着殖民统治的确立，
各欧洲帝国在学校建设、 学科学术及话语体系方面的建构无一不与帝国利益相

关。④ 西方现代教育制度开始在非洲建立。
除个别较早的学校如塞拉利昂的福拉湾学院 （１８２７） 外，⑤ 英法殖民者从 ２０

世纪初开始根据需要设立了一些专门培养为殖民政府服务的非洲人学校， 如法国

在塞内加尔为培养酋长子弟设立的威廉·庞蒂学校 （１９０３），⑥ 英国在苏丹设立

·６·

①

②
③

④

⑤

⑥

以德拉福斯为代表的殖民官员和以特里尔斯为代表的传教士。 Ｇ. Ｂａｌａｎｄｉｅｒ，“Ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，” Ｈｕｍａｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ， Ｖｏｌ. １９， Ｎｏ. ３， １９６０， ｐｐ. １０８ － １０９；
Ｇ. Ｂａｌａｎｄｉｅｒ，“ Ａｐｐｒｏｃｈｅ ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｑｕｅ ｄｅｓ ‘ Ｂｒａｚｚａｖｉｌｌｅｓ Ｎｏｉｒｅｓ’： Ｅｔｕｄｅ ｐｒｅｌｉｍｉａｉｒｅ，” Ａｆｒｉｃａ，
Ｖｏｌ. ２２，Ｎｏ. １， １９５２， ｐｐ. ２３ － ３４； Ｇ. Ｂａｌａｎｄｉｅｒ， Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅ ａｃｔｕｅｌｌｅ ｄｅ ｌ ’ Ａｆｒｉｑｕｅ ｎｏｉｒｅ， Ｐａｒｉｓ：
Ｐｒｅｓｓｅｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｆｒａｎｃｅ，１９５５.
李安山： 《释 “文明互鉴”》， 《西北工业大学学报》 （社会科学版） ２０１８ 年第 ４ 期， 第 ４５ 页。
Ｖ. Ｙ. Ｍｕｄｉｍｂｅ， Ｔｈｅ Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ： Ｇｎｏｓｉｓ， Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｒｄｅｒ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，
Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ ａｎｄ Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ：Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８８，ｐ. １７.
Ｆ. Ｄ. Ｌｕｇａｒｄ，“ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｒｏｐｉｃａｌ Ａｆｒｉｃａ，” Ｔｈｅ Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｊｕｌｙ １９２５ （Ｒｅｐｒｉｎｔ ｆｏｒ
Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｏｆｆｉｃｅ，１９３０）.
１８７６—１９６７ 年， 塞拉利昂的福拉湾学院授予学生的是杜伦大学的证书。 感谢多伦多大学
同窗好友、 塞拉利昂大学历史系 Ｉｂｒａｈｉｍ Ａｂｄｕｌｌａｈ 教授提供的信息。
名称来自去世的法属西非总督威廉·庞蒂。 Ｐ. Ｒ. Ｓａｂａｔｉｅｒ，“Ｅｄｕｃａｔｉｎｇ ａ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｅｌｉｔｅ：ｔｈｅ
Ｗｉｌｌｉａｍ Ｐｏｎｔｙ Ｓｃｈｏｏｌ ａｎｄ ｉｔｓ Ｇｒａｄｕａｔｅｓ，” ＰｈＤ Ｄｉｓｓ. ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ， Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ
Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ａｕｇｕｓｔ １９７７，ｐ. １５.
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的戈登学院 （１９０２）、 乌干达的麦克雷雷学院 （１９２２）、 黄金海岸 （今加纳） 的

阿契莫塔学校 （１９２７） 等。 尼日利亚伊巴丹的亚巴学院于 １９３４ 年正式开学， 隶

属于伦敦大学。 二战后， 西非社会经济研究所在伊巴丹成立， １９５６ 年分为两部：
尼日利亚社会经济研究所和隶属加纳大学的经济研究部。 殖民教育的主要目的是

培养训练有素、 忠实而有纪律的殖民统治的执行者和符合殖民宗主国道德规范的

民众， 同时收集当地资料并进行研究。①

１９２５ 年法国政府就公共教育问题发布文件， 建立村社学校、 地区学校、 高

等小学， 要求学生学习有关法国及殖民地的历史地理知识。② １９３１ 年法国殖民地

及海外领土教育会议确定教育改革的宗旨为， 通过初级教育向非洲青年灌输殖民

奴化知识。 二战后， 法属殖民地高校开始出现， 如 １９５４ 年的达喀尔大学。 １９５４
年天主教会在金沙萨建立的鲁汶大学 （金沙萨大学）， １９５５ 年比利时殖民当局在

比属刚果、 卢旺达和布隆迪创办官方大学。 在 １８９６ 年法国殖民政府建立的医学

院基础上， 塔那那利佛高等研究院 （马达加斯加大学和塔那那利佛大学） 于

１９５５ 年成立。③ 随后， 科特迪瓦、 喀麦隆、 多哥和刚果 （布） 等法属殖民地也

相继建立了高校。 由于法国极力将非洲人纳入其教育体系， 部分非洲学生出现了

问题， 或成为社会寄生虫， 或从宗主国继承了权力以及对非洲的偏见， 实际上仍

然受西方的 “文化奴役”。 “非洲人民确实需要重新发现自己及其文化遗产。 这

意味着要找出并改变殖民史学对非洲历史的否定和虚假建构， 摒弃自我仇恨的因

素， 重新发现自己的宗教、 政治、 科学、 技术和社会遗产， 并利用这些遗产作为

重建非洲各国教育制度的基础。”④

英帝国在发展殖民教育方面特别重视留学英国的非洲学生。 根据 １９４５ 年

《殖民地发展和福利法》， １０ 年内的 １. ２ 亿英镑中有 ２３５０ 万英镑作为中心项目资

金， 包括将殖民地学生送到英国接受大学教育或在殖民地开办大学以培训管理人

员。 为了培养殖民政府工作人员， 英国殖民部定期请剑桥、 牛津等校学者对他们

进行培训。⑤ １９４７ 年殖民官员杰弗里斯提交的 《在英国的非洲学生的政治意义备

·７·

①

②

③

④
⑤

Ｌ. Ｍａｉｒ，“ Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ Ｓｏｕｔｈ ｏｆ Ｓａｈａｒａ： Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，” Ｈｕｍａｎ
Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ. １９，Ｎｏ. ３，１９６０. 另一个研究机构是实际成立于 １９３８ 年（正式宣布为 １９４０
年）的罗得斯 －利文斯敦研究所。
“Ｃｉｒｃｕｌａｒ Ｎｕｍｂｅｒ ８ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｂｒａｚｚａｖｉｌｌｅ，Ｍａｙ ８，１９２５，”
ｉｎ Ｄａｖｉｄ Ｇ. Ｓｃａｎｌｏｎ（ｅｄ.） ，Ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｗｉｌｌｉａｍ Ｂｙｒｄ Ｐｒｅｓｓ，１９６４，ｐｐ. １１９ －
１２５.
有关殖民时期一些非洲大学建立的时间有多种说法， 如黄金海岸是 １９４９ 年， 塞内加尔是
１９５０ 年， 塔那那利佛高等研究院是 １９５６ 年。
Ｂ. Ａｎｄａｈ，Ａｆｒｉｃａｎ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，Ｉｂａｄａｎ：Ｓｈａｎｅｓｏｎ Ｌｉｍｉｔｅｄ，１９８８，ｐｐ. ５ － ６.
李安山： 《日不落帝国的崩溃———论英国非殖民化的 “计划” 问题》， 《历史研究》 １９９５
年第 １ 期， 第 １８４—１８５ 页。
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忘录》 建议： 从社会、 教育和政治方面施加影响， 组织参观英国地方政府运作，
发行留英学生名册， 到有教养的英国家庭做客， 殖民地总督与留学生交流， 并强

调这些活动应保持低调和非官方性质。 １９５０ 年有 １７１３ 名殖民地学生在英国大学

学习， 另有 ２４８０ 人在英国研究机构学习， 其中 １５００ 人由殖民地政府或殖民地发

展和福利基金资助。 这些学生大多学习历史学、 人类学和社会学等专业， 被作为

未来殖民政府管理人才培养。①

各所大学尽力为帝国利益服务， 其中剑桥、 牛津等大学建功卓著。 以牛津大

学为例， 殖民史教授埃格顿指出： “每一座学校建筑都是帝国堡垒， 每一位教师

都是帝国哨兵。”② 英国在师资和学生培养上以维护帝国利益为目的， 也根据殖

民地不同情况建立了不少培养帝国官员或当地精英的学校。 １９２３ 年英国政府决

定成立英国热带非洲教育咨询委员会， １９２５ 年该委员会制定了殖民地教育原则

并使之成为殖民教育政策的基础。③ 英国人在初等教育上采用当地语言， 从而为

学习英语铺平道路。 英帝国在亚洲、 非洲和美洲殖民地的一些学校直接隶属于英

国著名大学如剑桥、 牛津、 杜伦大学等， 有的学校在殖民统治后期升级为这些大

学的分校。 这些学校的负责人多与牛津大学有关， 如戈登学院的校长考克斯

（Ｃ. Ｃｏｘ）、 阿契莫塔学院的校长弗雷泽 （Ａ. Ｆｒａｓｅｒ）、 麦克雷雷大学的校长乔治·
特纳 （Ｇ. Ｔｕｒｎｅｒ） 等。

非洲统一组织秘书长萨利姆指出： “殖民政府是为确保和维持将要独立国家

的从属地位而量身定做的……殖民教育仅限于培训极少数低级官员， 并没有使非

洲人为最终承担现代国家事务的领导和管理工作做好准备。”④ 尽管这些大学为

殖民政府培养服务者， 但其中许多人加入民族主义运动， 成为殖民统治的掘墓

人， 如塞内加尔的桑戈尔、 加纳的恩克鲁玛等。⑤ １９２５ 年在伦敦留学的西非学生

自发组织起来成立西非学联， 目标包括 “培养自助、 团结、 合作的精神”， “在
成员中培养一种民族意识和种族自豪感”。 法属西非留学生也很活跃， 一战后就

·８·

①

②

③

④

⑤

Ｒｏｎａｌｄ Ｈｙａｍ （ ｅｄ. ）， Ｔｈｅ Ｌａｂｏｕｒ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ Ｅｍｐｉｒｅ，１９４５ － １９５１， Ｐａｒｔ ＩＩＩ，
Ｌｏｎｄｏｎ，１９９２，ＣＡＢ １２ ９ ／ ４１，ＣＰ（５０）１７１，Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ３５６.
Ｈ. Ｅ. Ｅｇｅｒｔｏｎ，“Ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｏｎ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｌｏｎｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ，”Ｒｈｏｄｅｓ Ｈｏｕｓｅ，Ｏｘｆｏｒｄ，
ＭＳ. Ｌｅｃｔｕｒｅ ＸＶ， ｐ. ３３； Ｒ. Ｓｙｍｏｎｄｓ， Ｏｘｆｏｒｄ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｅ： Ｔｈｅ Ｌａｓｔ Ｌｏｓｔ Ｃａｕｓｅ？ Ｐａｌｇｒａｖｅ
Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９８６，ｐ. ５３.
Ａｄｖｉｓｏｒｙ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｎａｔｉｖｅ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｔｒｏｐｉｃａｌ Ａｆｒｉｃａｎ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓ，Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｔｒｏｐｉｃａｌ Ａｆｒｉｃａ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｈｉｓ Ｍａｊｅｓｔｙ’ｓ Ｓｔａｔｉｏｎａｒｙ Ｏｆｆｉｃｅ，１９２５，ｐｐ. ３ － ８.
Ｖ. Ｂｒｉｔｔａｉｎ，“Ａｆｒｉｃａ，Ｔｈｅ Ｌｏｓｔ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ，” Ｎｅｗ Ｓｔａｔｅｓｍａｎ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ，Ｌｏｎｄｏｎ，Ａｐｒｉｌ ８，１９９４，
ｐ. ８.
肯尼亚独立后任劳工部长的汤姆·姆博亚回忆他在牛津大学的日子，提到自己在学校可以
读书并认真思考今后的道路。 Ｔｏｍ Ｍｂｏｙａ，Ｆｒｅｅｄｏｍ ａｎｄ Ａｆｔｅｒ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ａｎｄｒｅ Ｄｅｕｔｓｃｈｅ，１９６３，
ｐｐ. ５６ －５８.
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成立了一些非洲学生组织， 以 １９３３ 年在巴黎成立的西非学生协会影响最大， 其

宗旨是 “同化欧洲文化， 与你们的人民保持紧密联系”。 协会每月举行各种座

谈， “由于经常交换意见， 西非学生可以逐渐培养一种共同的思想意识”， 一些

活跃分子均成为民族主义运动领导人。①

殖民教育与殖民统治紧密相联。 加纳大学的前身黄金海岸大学于 １９４８ 年成

立， 是二战后英国殖民政府加强教育策略的反映。 由于教育目的是为殖民统治培

养管理人员， 实用技术人员很少， 因而上过学的失业者日益增多。② 学校培养对

象多与殖民统治直接相关， 以牛津大学为例， １９１３ 年录取的 ４１ 名攻读证书的学

生中， ２０ 名是殖民官员， 在非洲各殖民地工作， 另外 １０ 名也在谋求类似职位。③

人类学系培养的学生对维护英国在非洲的殖民统治起到重要作用， 例如拉特雷对

阿散蒂人的研究成为殖民统治与人类学相结合的典型。④ 此外， 艾萨克·萨佩长

期在伦敦经济学院担任教授， 曾受贝专纳兰保护地 （今博茨瓦纳） 殖民政府的

委托， 在当地调研茨瓦纳人的生活习俗与经济情况， 研究报告出版后成为殖民当

局实施统治的工具书， 至今仍在不断重印。⑤ 米克对尼日利亚的研究使英国的间

接统治得以延长， 他提议殖民政府为人类学家提供资料以便 “帮助政府最大限度

地使本土制度成为地方政府管理的工具”⑥。 他受到人类学系系主任马雷特

·９·

①

②

③

④

⑤

⑥

李安山： 《论西非民族知识分子的特点及其在民族独立运动中的作用》， 《世界历史》
１９８６ 年第 ３ 期。
Ｐ. Ｊ. Ｆｏｓｔｅｒ，Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｇｈａｎａ，Ｌｏｎｄｏｎ，１９６５，ｐｐ. ２９２ － ３０４. 还可参见
［肯尼亚］ 阿里·Ａ． 马兹鲁伊主编、 旺济助理主编： 《非洲通史 （第八卷）： 一九三五年
以后的非洲》， 屠尔康等译， 中国对外翻译出版公司 ２００３ 年版， 第 １１６、 ４６９—４７０ 页。
Ｒｏｙａｌ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｏｘｆｏｒｄ ａｎｄ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ：Ｒｅｐｏｒｔ，Ｃｍｄ １５８８，Ｌｏｎｄｏｎ，１９２２；ＭＳ
Ａｐｐｅｎｄｉｘ， Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｆ Ｒ. Ｒ. Ｍａｒｅｔｔ. Ｒ. Ｓｙｍｏｎｄｓ， Ｏｘｆｏｒｄ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｅ： Ｔｈｅ Ｌａｓｔ Ｌｏｓｔ Ｃａｕｓｅ？
Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９８６，ｐ. １５４.
Ｒ. Ｓ. Ｒａｔｔｒａｙ，Ａｓｈａｎｔｉ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ，１９２３；Ｒ. Ｓ. Ｒａｔｔｒａｙ，Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ Ａｒｔ ｉｎ Ａｓｈａｎｔｉ，
Ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ， １９２７； Ｒ. Ｓ. Ｒａｔｔｒａｙ， Ａｓｈａｎｔｉ Ｌａｗ ａｎｄ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ， Ｏｘｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９２９. 拉特雷入职前参加过布尔战争， 在非洲大湖公司工作过。 他具有语
言天赋， 喜欢搜集民间传说， １９０７ 年加入黄金海岸殖民政府， １９０９ 年休假期间在牛津大
学获人类学学位证书。 总督戈登·加吉斯伯格爵士 （Ｓｉｒ Ｇｏｒｄｏｎ Ｇｕｇｇｉｓｂｅｒｇ） 委任他为殖
民政府人类学部门的负责人。 Ｔ. Ｃ. ＭｃＣａｓｋｉｅ，“Ｒ. Ｓ. Ｒａｔｔｒａｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ａｓａｎｔｅ
Ｈｉｓｔｏｒｙ：Ａｎ Ａｐｐｒａｉｓａｌ，”Ｈｉｓｔｏｒｙ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ，Ｖｏｌ. １０，１９８３，ｐｐ. １８７ － ２０６.
Ｉｓｓａｃ Ｓｃｈａｐｅｒａ， Ａ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｔｓｗａｎａ Ｌａｗ ａｎｄ Ｃｕｓｔｏｍ， Ｃｏｍｐｉｌｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｂｅｃｈｕａｎａｌａｎｄ
Ｐｒｏｔｅｃｔｏｒａｔｅ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９３８；Ｉ. Ｓｃｈａｐｅｒａ，Ｍａｒｒｉｅｄ Ｌｉｆｅ ｉｎ ａｎ Ａｆｒｉｃａｎ
Ｔｒｉｂｅ，Ｆａｂｅｒ ａｎｄ Ｆａｂｅｒ，１９４０；Ｉ. Ｓｃｈａｐｅｒａ，Ｍｉｇｒａｎｔ Ｌａｂｏｕｒ ａｎｄ Ｔｒｉｂａｌ Ｌｉｆｅ：Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ
ｉｎ ｔｈｅ Ｂｅｃｈｕａｎａｌａｎｄ Ｐｒｏｔｅｃｔｏｒａｔｅ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９４７； Ｉ. Ｓｃｈａｐｅｒａ，Ｐｒａｉｓｅ － ｐｏｅｍｓ ｏｆ
Ｔｓｗａｎａ Ｃｈｉｅｆｓ，Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ，１９６５； Ｉ. Ｓｃｈａｐｅｒａ，Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ｔｒｉｂａｌ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ，
Ｌｏｎｄｏｎ：Ｗａｔｔｓ，１９５６.
Ｃ. Ｋ. Ｍｅｅｋ，Ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｔｒｉｂｅｓ ｏｆ Ｎｉｇｅｒｉａ，Ｖｏｌｕｍｅ ２，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９２５；Ｃ. Ｋ. Ｍｅｅｋ，
Ｌａｗ ａｎｄ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｉｎ ａ Ｎｉｇｅｒｉａｎ Ｔｒｉｂｅ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９３７，ｐ. ｘｖ.
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（Ｒ. Ｒ. Ｍａｒｅｔ） 的鼓励， 退休后回到牛津大学教授殖民管理相关课程。
一批为英帝国立下汗马功劳的殖民官员和学者均与牛津大学有关， 如 １９０２

年在牛津大学设立罗得斯 （一译 “罗兹”） 奖学金的殖民主义者和开普殖民地首

相 （１８９０—１８９６） 罗得斯 （Ｃ. Ｒｈｏｄｅｓ），① “两度为拯救帝国做了大量工作” 的

英国驻南非高级专员和开普殖民地总督米尔纳勋爵 （Ｌｏｒｄ Ｍｉｌｎｅｒ），② 第一部有关

英国殖民政策著作的作者埃格顿 （Ｈ. Ｅ. Ｅｇｅｒｔｏｎ）， 在英属印度殖民地服务多年后负责

编写 《非洲概览》 的海利勋爵 （Ｌｏｒｄ Ｈａｉｌｅｙ）， 极力主张牛津大学应培养殖民地本地

文官和帝国殖民官员并撰写东非历史的库普兰爵士 （Ｓｉｒ Ｒｅｇｉｎａｌｄ Ｃｏｕｐｌａｎｄ），③ 启动

牛津大学殖民档案项目并一生致力于贯彻英帝国在非洲道德征服事业的佩勒姆女

士 （Ｄａｍｅ Ｍａｒｇｒｅｔ Ｐｅｒｈａｍ），④ 等等。 限于篇幅， 这里只举两个例子， 一位是殖

民史教授埃格顿， 另一位是退休后承担编撰 《非洲概览》 的海利勋爵。
１８７６ 年毕业于牛津大学的埃格顿对英帝国有深厚感情， １８８５ 年成为后来任殖

民部国务大臣的斯坦霍普 （Ｅ. Ｓｔａｎｈｏｐｅ） 的私人秘书。 他对殖民政策感兴趣， 于

１８９７ 年出版有关英国殖民政策的著作， 探讨了从 １４９７ 年卡博特远征到 １８９４ 年渥太

华殖民地大会时期英帝国扩张历史中殖民政策的变化。 他将贸易持续性与系统殖

民化相联系， 考察 １９ 世纪中叶自由放任政策的兴衰， 从而为后续研究提供了一个

整体框架。⑤ １９０５ 年埃格顿成为牛津大学的殖民史教授， 他在强调商业重要性的同

时， 指出帝国的最终合法性在于道德： “一个帝国的好坏取决于其管理者的性格。 由

于个人 （管理者） 性格的改善， 我们可以诚实地说， 英国的持续扩张不仅符合本岛

贸易和人口的利益， 而且符合受其影响人口的利益， 也符合整个世界的利益。”⑥ 埃

·０１·

①

②

③

④

⑤
⑥

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓｙｍｏｎｄｓ，Ｏｘｆｏｒｄ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｅ：Ｔｈｅ Ｌａｓｔ Ｌｏｓｔ Ｃａｕｓｅ？ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９８６，ｐｐ. １６１ －
１８１； ［英］ 巴兹尔·威廉姆斯： 《塞西尔·罗得斯传》， 刘伟才译， 上海社会科学院出版
社 ２０１８ 年版。 本人曾有机会在 １９８９ 年下半年到牛津大学罗得斯之家 （Ｒｈｏｄｅｓ Ｈｏｕｓｅ） 查
阅档案资料。
Ｌｏｒｄ Ｍｉｌｎｅｒ，Ｅｎｇｌａｎｄ ｉｎ Ｅｇｙｐｔ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｅｄｗａｒｄ Ａｒｎｏｌｄ，１８９２；Ｌｏｒｄ Ｍｉｌｎｅｒ，Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｅｍｐｉｒｅ，Ｌｏｎｄｏｎ： Ｃｏｎｓｔａｂｌｅ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｎｙ，１９１３； Ｌｏｒｄ Ｍｉｌｎｅｒ， Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｏｕｒ， Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｈｏｄｄｅｒ ａｎｄ Ｓｔｏｕｇｈｔｏｎ Ｌｉｍｉｔｅｄ，１９２５.
Ｒ. Ｃｏｕｐｌａｎｄ，Ｅａｓｔ Ａｆｒｉｃａ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｉｎｖａｄｅｒｓ Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｅａｒｌｉｅｓｔ Ｔｉｍｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｄｅａｔｈ ｏｆ Ｓｅｙｙｉｄ Ｓａｉｄ ｉｎ
１８５６，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９３８.
Ｄａｍｅ Ｍａｒｇｅｒｙ Ｐｅｒｈａｍ，Ｎａｔｉｖｅ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｎｉｇｅｒｉａ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９３７；
Ｄａｍｅ Ｍａｒｇｅｒｙ Ｐｅｒｈａｍ，Ｔｈｅ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｒｅｃｋｏｎｉｎｇ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｃｏｌｌｉｎｓ １９６１；Ｄａｍｅ Ｍａｒｇｅｒｙ Ｐｅｒｈａｍ，
Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｓｅｑｕｅｎｃｅ １９３０ ｔｏ １９４９： Ａ Ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ ｕｐｏｎ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ
Ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍｅｔｈｕｅｎ，１９６７.
Ｈ. Ｅ. Ｅｇｅｒｔｏｎ，Ａ Ｓｈｏｒｔ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０１０.
Ｈ. Ｅ. Ｅｇｅｒｔｏｎ，“Ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｏｎ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｌｏｎｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ，”Ｒｈｏｄｅｓ Ｈｏｕｓｅ，Ｏｘｆｏｒｄ，
ＭＳ. Ｌｅｃｔｕｒｅ ＸＩＶ， ｐｐ. ３１ － ３２； Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓｙｍｏｎｄｓ， Ｏｘｆｏｒｄ ａｎｄ Ｅｍｐｉｒｅ： Ｔｈｅ Ｌａｓｔ Ｌｏｓｔ Ｃａｕｓｅ？
Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９８６，ｐ. ５２.
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格顿将英国殖民利益与所谓 “普世性” 的自由主义情怀联系起来， 这一具有道

德感的说教极大地影响了牛津大学殖民史教学。 英国人具有高度优越感和自豪

感， 并力图从法理上证明帝国殖民使命的合法性， 这种价值观成为牛津大学殖民

史学家的一个突出标志。
另一位牛津大学培养出来的殖民官员兼学者是海利勋爵， 因 《非洲概览》

而闻名于学界。① 这本书是殖民统治困境下不同统治方式争论的结果， “是两次

世界大战之间那代人关于非洲问题辩论的产物”②。 《非洲概览》 总务委员会主席

洛锡安勋爵指出该书的资政作用： “标志着该大陆历史上的一个新时代， 不仅来

自工作本身的质量， 而且因为它将使政策制定者考虑到撒哈拉以南非洲的整体问

题。”③ 海利勋爵在编写书的过程中历经磨难， 甚至面临生命危险。④ 当时， 已有

三部涉及英国殖民统治的著作出版，⑤ 而 《非洲概览》 从视野、 论题和内容上均

有超越， 该书共 ２５ 章 １８００ 多页， 包括有关非洲各方面事务的著述， 列出各种实

际问题， 最后专列一章提出对非洲研究的设想， 包括研究范围和机构、 官方调

查、 研究基金及综合信息机构的设立等。 “以目前所采取的形式， 它不仅限于讨

论我们对非洲发展所涉问题的了解状况， 还试图描述这些问题产生的客观因素和

社会背景， 并分析解决办法。”⑥ 海利勋爵因此成为非洲问题专家， 也更关注学
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①

②

③

④

⑤

⑥

当时， 长期在南非工作的英国历史学家麦克米伦申请承担 《非洲概览》 的编写工作， 但
英国政府担心将这份工作委托给他会遭到南非政府和所有定居者的反对。 １９３２ 年， 麦克
米伦对赫尔佐格制定的土著和白人劳工政策极为不满， 写信批评司法部长， 最后被迫离
开南非。 这种与南非政府不合作的关系影响了他的学术生涯， 《非洲概览》 的编写工作最
终交由对非洲一无所知的海利勋爵。 Ｗ. Ｍ. Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，Ｍｙ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｙｅａｒｓ（ ｒｅｖｉｓｅｄ ａｎｄ
ｅｘｐａｎｄｅｄ ｅｄｉｔｉｏｎ），Ｐｅｎｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓ［１９３８］，１９４９，ｐ. ２４４.
以前学界认为编写 《非洲概览》 是史末资将军于 １９２９ 年提出， 塞尔反驳了这一观点。
Ｊｏｈｎ Ｗ. Ｃｅｌｌ， “ Ｌｏｒｄ Ｈａｉｌｅｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｕｒｖｅｙ，” Ａｆｒｉｃａｎ Ａｆｆａｉｒｓ，Ｖｏｌ. ８８，
Ｎｏ. ３５３，Ｏｃｔｏｂｅｒ １９８９，ｐ. ４８１. 作者认为， 英国对非洲的政策是在两大流派互动中形成。 一
派主导南部、 中部和东部非洲地区， 强调通过白人主动性、 资本及对黑人移民劳力的管
理， 非洲 “按自己路线” 演进及种族隔离实现经济发展。 第二派以西非和乌干达为中心，
强调农民生产、 保护非洲利益和间接统治。 塞尔有关这场争论的派别之分及其论点有武
断之嫌。
Ｌｏｒｄ Ｈａｉｌｅｙ， Ａｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｕｒｖｅｙ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ Ａｒｉｓｉｎｇ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ Ｓｏｕｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｈａｒａ，
Ｌｏｎｄｏｎ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９３８，ｐｐ. ｖ － ｖｉ.
对非洲情况缺乏了解给海利勋爵造成巨大压力， 并因此病倒。 《非洲概览》 前言和塞尔的
文章均提到他在写作过程中生病这一点。
Ｆ. Ｄ. Ｌｕｇａｒｄ，Ｔｈｅ Ｄｕａｌ Ｍａｎｄａｔｅ ｉｎ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｔｒｏｐｉｃａｌ Ａｆｒｉｃａ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｆｒａｎｋ Ｃａｓｓ，１９６５ ［１９２２］；
Ｒ. Ｌ. Ｂｕｅｌｌ，Ｔｈｅ Ｎａｔｉｖｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９２８；Ｓｉｒ Ｋｅｉｔｈ Ｈａｎｃｏｃｋ，Ｓｕｒｖｅｙ
ｏｆ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ Ａｆｆａｉｒｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９３７.
Ｌｏｒｄ Ｈａｉｌｅｙ，Ａｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｕｒｖｅｙ：Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ Ａｒｉｓｉｎｇ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ Ｓｏｕｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｈａｒａ，ｐ. ｘｘｉｉｉ.
《非洲概览》 的修改版于 １９５６ 年完成， １９５７ 年出版。
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术的作用。① 他的 《人类学在殖民发展中的作用》 成为人类学为殖民统治服务的

重要文献， 他在文中提出诸多相关建议。②

就人类学而言， 既有学界对异域知识的探究和追求， 更重要的是反映了权力关系

的需求和支撑。 当时， 人类学的研究兴趣、 课题立项、 田野调查及成果发表等诸方面

均依赖政府， 这在殖民统治建立后尤其明显， 如政府审批、 调研安排或提供资助等。
人类学家对当地人民的同情出于自由主义倾向， 要求殖民改革要以维持宗主国统治为

前提。 人类学研究多为亲历， 其缺陷性亦很明显———诸多资料或为殖民官员、 代理

人、 传教士和受雇用的本地人提供， 或为自己所收集。③ 即使是个人收集的资料，
也因固定的任务、 立场或视角而趋于片面。 然而， 人类学家经常忘记， “他不是

完美的双语者， 因此尽管他具有科学背景， 他的知识建构可能只是一个值得怀疑

的 ‘发明’。”④ 对人类学家在殖民地所获知识客观性的质疑随后论及。

殖民统治与学科建构的互动关系

现代社会科学的形成以历史学、 经济学、 社会学、 政治学、 人类学的学科

化、 制度化、 独立化和国际化为标志， 得益于多种因素， 除国家制度需要外， 还

包括历史积淀、 社会需求、 科学发展、 信息交流等。 世界各种文明为社会科学的

形成奠定了基础， 不仅包含埃及、 印度、 中国等早期文明成果， 更体现在阿拉伯

学术传统中， 如被汤因比誉为 “历史形态学研究杰出天才” 的社会科学大师伊

本·赫勒敦 （１３３２—１４０６）， 他的贡献颇为显著。⑤ １５ 世纪以来的全球联系不仅
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①

②

③

④
⑤

除 《非洲概览》 外， 他还发表了不少有关非洲问题的文章。 Ｗ. Ｍ. Ｈａｉｌｅｙ，“Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ
Ａｆｒｉｃａ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ， Ｖｏｌ. ３６， Ｎｏ. １４３， Ａｐｒｉｌ １９３７， ｐｐ. １３４ － １４７；
Ｗ. Ｍ. Ｈａｉｌｅｙ，“Ｃｏｌｏｎｉｅｓ ａｎｄ Ｗｏｒｌｄ Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ，” Ａｆｒｉｃａｎ Ａｆｆａｉｒｓ，Ｖｏｌ. ４４，Ｎｏ. １７５，Ａｐｒｉｌ １９４５，
ｐｐ. ５４ － ５８；Ｌｏｒｄ Ｈａｉｌｅｙ，“Ｗｏｒｌｄ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ，” Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ. ６，
Ｎｏ. ２，１９４７，ｐｐ. ５１ － ５６；Ｗ. Ｍ. Ｈａｉｌｅｙ，“Ｔｈｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｅｌｆ － Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ａｆｒｉｃａｎ
Ｃｏｌｏｎｉｅｓ，”Ａｆｒｉｃａｎ Ａｆｆａｉｒｓ，Ｖｏｌ. ４７，Ｎｏ. １８８，Ｊｕｌｙ １９４８，ｐｐ. １４７ － １５３；Ｌｏｒｄ Ｈａｉｌｅｙ，Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ
Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｐｅｏｐｌｅ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９４３.
Ｌｏｒｄ Ｈａｉｌｅｙ，“Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ，”Ｍａｎ，Ｖｏｌ. ４４，Ｊａｎ. － Ｆｅｂ. ，
１９４４，ｐｐ. １０ － １６.
Ｓ. Ｃ. Ｆｅｎｔｏｎ，“Ｒａｃｅ，Ｃｌａｓｓ，ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｋ ｏｆ Ｅｍｉｌｅ Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，” ｉｎ ＵＮＥＳＣＯ（ ｅｄ.），
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｉｅｓ：Ｒａｃｅ ａｎｄ Ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ，Ｐａｒｉｓ：ＵＮＥＳＣＯ，１９８０，ｐｐ. １４３ － １８１.
Ｖ. Ｙ. Ｍｕｄｉｍｂｅ，Ｔｈｅ Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ：Ｇｎｏｓｉｓ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｒｄｅｒ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｐ. ６７.
参见 Ａｒｎｏｌｄ Ｔｏｙｎｂｅｅ，Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９７２，ｐ. ４９９；Ａｒｎｏｌｄ Ｔｏｙｎｂｅｅ，
Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ（Ｖｏｌｕｍｅ ＸＩＩ）：Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９６１，ｐ. ２０５； ［突尼
斯］ 伊本·赫勒敦： 《历史绪论》， 李振中译， 宁夏人民出版社 ２０１５ 年版； 王新中： 《阿
拉伯世界的孟德斯鸠———突尼斯经济思想家伊本·赫尔敦的贡献》， 《西亚非洲》 ２００１ 年
第 １ 期； 冯杰文： 《１９ 世纪以来伊本·赫勒敦社会历史哲学思想研究综述》， 《西亚非洲》
２０１２ 年第 ２ 期。



殖民统治与学术建构之互动

使世人眼界大开， 而且使各地文明交汇融通， 为学术交流提供了机会。① １７—１８
世纪社会科学理想主义和启蒙主义思想的传播， １９ 世纪实证科学、 博爱精神、
进化观点与自然科学的发展， 都为社会科学提供了方法和工具， 促进社会科学学

科化发展。② 不可否认， 欧洲殖民帝国的建立与殖民统治为学科建构提供了思

想、 动力和物质基础。
人类学是随着资本主义在世界扩展以及殖民扩张需求增强而兴盛的一门学科， 其

作用体现在直接为殖民统治服务。 加纳首任总统恩克鲁玛认为， “人类学对非洲社会

的阐述是以促进文明进程的说辞为殖民主义辩护， 这也是人类学时髦的根本。”③ 尽

管人类学被称为 “殖民主义之侍女”④ 或 “西方帝国主义之子”⑤， 但是有两点

不容否认： 一是殖民事务与人类学家及其成果之关系依不同殖民政府和不同时期

而异， 二是人类学研究对社会科学作出贡献， ２０ 世纪 ７０ 年代以来人类学在反思

与探索中进行了必要改革并取得进步。⑥ 彼得·福斯特在讨论人类学与殖民主义

的关系时指出： “如果人们认可人类学的产生主要是出于殖民地治理的需要， 那

么随着殖民帝国被肢解， 人类学确实将遭受身份危机。”⑦ 这里既提出了人类学

的学科自我认同危机， 也激发了对两者关系的探究。 研究发现， 殖民政府对人类

·３１·

①

②

③

④

⑤
⑥

⑦

Ｇｅｏｒｇｅ Ｇ. Ｍ. Ｊａｍｅｓ，Ｓｔｏｌｅｎ Ｌｅｇａｃｙ Ｇｒｅｅｋ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ Ｉｓ Ｓｔｏｌｅｎ Ｅｇｙｐｔｉａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ａｆｒｉｃａ Ｗｏｒｌｄ
Ｐｒｅｓｓ， ２００１； Ｊ. Ｊ. Ｃｌａｒｋｅ， Ｏｒｉｅｎｔａｌ Ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ： Ｔｈｅ Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ ｂｅｔｗｅｅｎ Ａｓｉａｎ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ
Ｔｈｏｕｇｈｔ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９７；Ｊｏｈｎ Ｍ. Ｈｏｂｓｏｎ，Ｔｈｅ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ，
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００４.
关于科学技术与学科发展的关系， 参见 ［英］ Ｗ. Ｃ. 丹皮尔： 《科学史及其与哲学和宗教
的关系》， 李珩译， 商务印书馆 １９７５ 年版， 第 ３８８—４２８、 ４６９—８５、 ６３１—４４ 页。 福柯以
考古学的方法研究人类知识的产生。 参见 ［法］ 米歇尔·福柯： 《知识考古学》， 谢强、
马月译， 生活·读书·新知三联书店 １９９８ 年版， 第 ２３０—３１ 页。
转引自景军： 《人类学思想的他者建树》， 载景军、 高良敏主编： 《南部理论： 人文社科
思想的他者建树》， 第 １９２ 页。 文中指出恩克鲁玛是人类学硕士。 然而， 根据恩克鲁玛自
传， 他 １９３９ 年从林肯大学毕业， 获得文科学士学位， 主修经济学和社会学； “１９４２ 年我
在林肯大学神学院毕业， 获得神学学士学位”； “同年， 我在宾夕法尼亚大学获得教育硕
士学位”； “１９４３ 年 ２ 月， 我在宾夕法尼亚大学获得哲学文科硕士学位”。 《恩克鲁玛自
传》， 国际关系研究所翻译组译校， 世界知识出版社 １９６０ 年版， 第 ３４—３６ 页。
Ｔａｌａｌ Ａｓａｄ（ｅｄ.），Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｉｔｈａｃａ Ｐｒｅｓｓ，１９７５［１９７３］，
ｐ. １６.
Ｋ Ｇｏｕｇｈ，“Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ”，Ｍｏｎｔｈｌｙ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ. １９，Ｎｏ. １１，Ａｐｒｉｌ １９６８，ｐ. １２.
Ｊ. Ｇｏｏｄｙ， Ｔｈｅ Ｅｘｐａｎｓｉｖｅ Ｍｏｍｅｎｔ： Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｂｒｉｔａｉｎ ａｎｄ Ａｆｒｉｃａ
１９１８ － １９７０，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９５， ｐｐ. ８７ － １１７； Ｆｒｅｄｒｉｋ Ｂａｒｔｈ，Ａｎｄｒｅ Ｇｉｎｇｒｉｃｈ，
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学研究的需求主要是在殖民征服完成后的统治过程中逐步产生的。
殖民统治早期对人类学的需求并不迫切。 １９ 世纪末和 ２０ 世纪初， 英国政府

对人类学的看法是 “重要却无用”。① 然而， 国际资本已将注意力转到与资本扩

张和殖民统治密切相关的学术研究上。 萨拉蒙从历史角度分析了 １９１３ 年成立的

洛克菲勒基金会是如何影响国际非洲研究所和英国非洲人类学发展的。 在基金会

的资助下， “他们 （研究所理事会） 决心集中研究殖民地政府、 教育工作者和在

非洲从事实际工作的其他人最直接关心的问题。”② １９２２ 年卢加德有关双重委任

制的著作发表， 马林诺斯基看后表示： “如果他想从科学上控制人类学家以符合

他的帝国思想， 他只能建立功能学派。 卢加德的间接统治是对功能学派观点的完

全屈服。”③ 此言表现了学术研究与殖民统治的互动。 除了前面提到的拉特雷和

米克外， 塔尔博的研究显示出实用意义。④ ２０ 世纪 ３０ 年代， “人类学在殖民地治

理中的重要性被广泛接受。”⑤ 马林诺斯基指出： “人类学过去是研究迟钝、 渐进

和落后的存在和事物， 现在面临着记录 ‘野蛮人’ 如何成为现代文明积极参与

者的艰巨任务。”⑥ 人类学要认识他者群体中调节个人和集体生活行为的因素及

对外来力量的反应方式， 一批人类学家被殖民政府委任到各地进行研究。 海利勋

爵的著作和他在 １９４４ 年发表的关于人类学对殖民地发展之作用的讲话加强了殖

民政府与人类学家的关系。
当时， 间接统治制度成为人类学为殖民统治政策服务的重点研究对象， 难怪有人

认为， “非洲的间接统治是英国人类学的铸模。”⑦ 卢加德的著作成为英国传播 “文
明使命” 的经典。 除北尼日利亚外， 双重委任制也在其他殖民地实施。 １９２６ 年坦

噶尼喀的一位地区行政官表示： “部落应作为一个有酋长和边界的地方单位。”⑧ 法
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勒士有关乌干达巴苏加人社会结构的研究， 也有助于实行间接统治。① “这是对

一种社会工程的呼吁， 间接统治要求将人口重组为地方酋邦。 如果这些不存在，
就必须创建它们。”② 要实现间接统治， 必须熟悉 “他者” 的社会系统即政治制

度、 人际关系、 宗教信仰及生存法则。 殖民政府要将 “他者” 引入 “现代社

会”， 须借助人类学知识。 以传统本土机构为基础建立新机构很有价值， 因为殖

民当局在改革社会和政治结构时必须依赖这些机构， 这是间接统治制度的基本原

则， 它在非洲相当多的地区是成功的。 “要成功运作这一体系， 需要对本土机构

进行比上一代人更深入的研究， 这种类型的研究需要人类学家的特殊技术。”③

殖民地为人类学家提供了研究传统社会机制及其适应和变化的素材， 而这些研究

成果反过来可以作为有效统治的根据。
学科建构与殖民统治的互动主要表现在 ４ 个方面。 一是学术研究和学科充实

既要依靠相关机构的支撑， 也需要一定的经费支持。 反过来， 学科建立及其研究

成果为殖民机构提供工具、 思想和基础。 二是殖民政府从大学请来学者就特定问

题进行调研并提出建议， 或是学者意识到自身研究与殖民统治有关并致力于相关

研究。 三是欧洲各国政府组织相关殖民地研究机构或殖民地总督直接任命学者为

官员。 四是由政府委托与殖民政策相关的研究成果直接由皇家文书出版署出版，
以服务于相关部门特别是殖民部的运作。 学术研究需要某种类型的资助， 提供者

与接受者在一定程度上形成契约关系。 殖民统治时期， 研究者受到资助者的多种

影响， 如研究项目应使资助者受益， 研究结论往往置资助者的利益于科学性之

上； 如果项目涉及外国研究， 还需要根据外交政策来决定其内容取舍和运用范

围； 不遵守约定的研究者后续实地调查甚或其学生的研究均会受到影响。④

作为早期学术中心， 伦敦大学亚非学院初建的目的是为帝国提高殖民官员的

语言能力。⑤ １９００ 年伦敦大学拒绝关于创建东方语言、 历史和考古系的建议。
１９０７ 年英国财政部委任雷伊委员会进行有关东方研究的调研。 伦敦大学东方学

院于 １９１６ 年成立， 但正式宣布成立的日期是 １９１７ 年 ２ 月 ２３ 日， 在资金不足的
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情况下开始运作， 当时需年金 １４０００ 英镑， 而实际只有 ９１３３ 英镑。① 洛克菲勒基

金会等向其提供了资助， 但是经费依然严重缺乏。② 学术研究与殖民统治的互动

关系十分明确。 政府在塞利格曼的建议下出资让埃文思 － 普里查德去苏丹调研，
条件是在规定时间里以对行政官员有用的合适方式向苏丹政府提交一份研究报

告。③ 后来研究经费问题因海利勋爵的努力得到缓解。 殖民地发展与福利基金设

立后每年拨出 ５０ 万英镑用于殖民地研究， １９４５ 年后增至 １００ 万英镑， 人类学家

积极进行田野调查并出版成果。④ 政府需要当地语言教育和相关研究， 同时为这

种服务提供经费并创造便利条件。⑤

殖民政府遇到实际问题时直接请学者进行调研并提建议， 学者也意识到自己

的研究与殖民统治有关， 双方合作有不少例子。 例如， 殖民政府迫切希望了解努

尔人造反的原因， 埃文思 －普里查德对努尔人的研究即为殖民政策提供依据， 也

成为人类学家服务政府的典范。⑥ 此外， 还有杜克对北罗得西亚的民族志调查，
比默对斯威士兰军事组织的研究， 理查兹对北罗得西亚地区土地、 劳力和日常食

物的研究， 佩里斯坦尼对肯尼亚基普西基人社会机构的研究， 夏佩拉在肯尼亚考
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Ｌｕｃｙ Ｍａｉｒ，“Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ Ｓｏｕｔｈ ｏｆ Ｓａｈａｒａ：Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，” Ｈｕｍａｎ
Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ. １９，Ｎｏ. ３，１９６０，ｐｐ. ９８ － １０７. １９４５—１９６０ 年间， ７３ 名英国人类学家在非
洲进行 ９０ 个民族的田野调查或发表成果， 其中东非 ３５ 人 （３９ 个民族）， 西非 １８ 人 （２１
个民族）， 中部非洲 １４ 人和南部非洲 ６ 人。
Ｌｏｒｄ Ｈａｉｌｅｙ， Ａｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｕｒｖｅｙ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ Ａｒｉｓｉｎｇ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ Ｓｏｕｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｈａｒａ，
ｐ. １６３０； Ｉａｎ Ｂｒｏｗｎ， Ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｏｒｉｅｎｔａｌ ａｎｄ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ： Ｉｍｐｅｒｉａｌ Ｔｒａｉｎｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｏｆ Ｌｅａｒｎｉｎｇ，ｐｐ. １９８ － １９９；Ｄｏｎａｌｄ Ｆｉｓｃｈｅｒ，“Ｒｏｃｋｆｅｌｌｅｒ Ｐｈｉｌａｎｔｈｒｏｐｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ
Ｓｏｃｉａｌ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，” Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ Ｔｏｄａｙ，Ｖｏｌ. ２，Ｎｏ. １，１９８６； Ｆ. Ｘ. Ｓｕｔｔｏｎ ａｎｄ Ｄ. Ｒ. Ｓｍｏｃｋ，
“Ｔｈｅ Ｆｏｒｄ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ，” Ｉｓｓｕｅ：Ａ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｐｉｎｉｏｎ，Ｖｏｌ. ６，Ｎｏ. ２ ／ ３，１９７６；
Ｊ. Ｔ. Ｓａｕｎｄｅｒｓ，Ｒ. Ｌ. Ｔｕｒｎｅｒ ａｎｄ Ｄ. Ｖｅａｌｅ，Ｒｅｐｏｒｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｎｕｆｆｉｅｌｄ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｎ ａ Ｖｉｓｉｔ ｔｏ Ｎｉｇｅｒｉａ，
Ｌｏｎｄｏｎ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９４６.
Ｅ. Ｅ. Ｅｖａｎｓ － Ｐｒｉｔｃｈａｒｄ， Ｔｈｅ Ｎｕｅｒ： Ａ Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｓ ｏｆ Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ａ Ｎｉｌｏｔｉｃ Ｐｅｏｐｌｅ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９４０ （已有中文版）；Ａｄａｍ
Ｋｕｐｅｒ，Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｓｔ： Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｓｃｈｏｏｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ，Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１５，ｐ. ５６.
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察中发现的问题， 瑞德就流动劳工对尼亚萨兰乡村生活影响的研究等。① 福蒂斯

对黄金海岸的研究促使殖民政府就统治北部领地咨询其意见。 比姆的研究与夏佩

拉对贝专纳保护地法律制度的调查均应保护国当局之邀， 斯坦纳博士对肯尼亚土

地使用权的调查与卡尔维克夫妇对坦噶尼喀人生活和营养问题的调研都与殖民政

府的要求有关。②

欧洲国家为了自身利益设立各自的殖民研究机构， 各种专业人才对特定的政

治、 经济和社会问题进行研究并出版不少成果， 其中英国最为突出。 １９２７ 年帝

国农业研究大会召开后， 一些研究机构增设帝国土壤研究、 动植物基因、 动物营

养与健康、 水果生产及森林等 ８ 个相关部门， 殖民部成立卫生和热带疾病局， 大

学及相关机构在社会科学发展方面起到重要作用。 早期官方研究项目由国际非洲

语言和文化研究所 （简称 “国际非洲研究所”， １９２６ 年成立） 组织并受到殖民

部的支持， 后来由牛津大学社会科学研究委员会配合。 有关英国殖民地语言的学

习与研究主要由伦敦大学亚非学院承担。 尼日利亚和黄金海岸等少数殖民政府设

有政府人类学官员职位，③ 但是殖民地政府难以满足专项调查所需人力。 英国政

府资助目的明确， 这些研究项目成就了一些人类学家， 如埃文思 － 普里查德对努

尔人的研究使他成为功能主义人类学的代表人物之一。 学科建设与殖民统治的互

动还表现在研究成果发行上。 皇家文书出版署代表殖民部出版的研究成果有各种

咨询委员会或研究理事会的报告及其委托的项目研究报告， 包括殖民地社会科学

研究理事会和殖民地经济研究委员会的研究成果。 殖民地调查研究系列中的 １７
项课题由人类学家完成， ７ 项由殖民地经济研究委员会委托的经济学家撰写， １
项由语言学家完成。 有的成果囿于性质或研究对象， 资助者要求不公开发表或仅

·７１·

①

②

③

Ｃ. Ｍ. Ｄｏｋｅ，Ｔｈｅ Ｌａｍｂａｓ ｏｆ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｒｈｏｄｅｓｉａ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｇ. Ｇ. Ｈａｒｒａｐ ＆ Ｃｏ.，１９３１；Ｈ. Ｂｅｅｍｅｒ，
“Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｗａｚｉｌａｎｄ，” Ａｆｒｉｃａ， Ｖｏｌ. １０，１９３７，ｐｐ. １７６ －
２０４；Ａ. Ｉ. Ｒｉｃｈａｒｄｓ，Ｌａｎｄ，Ｌａｂｏｕｒ ａｎｄ Ｄｉｅｔ ｉｎ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｒｈｏｄｅｓｉａ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９３９；
Ａ. Ｉ. Ｒｉｃｈａｒｄｓ， Ｂｅｍｂａ Ｍａｒｒｉａｇｅ ａｎｄ Ｐｒｅｓｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ， Ｌｉｖｉｎｇｓｔｏｎｅ： Ｒｈｏｄｅｓ －
Ｌｉｖｉｎｇｓｔｏｎｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，１９４０；Ｐ. Ｊ. Ｐｅｒｉｓｔａｎｙ，Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｋｉｐｓｉｇｉｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ
Ｋｅｇａｎ ＆ Ｐａｕｌ，１９３９；Ｉ. Ｓｃｈａｐｅｒａ，Ｓｏｍｅ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｋｅｎｙａ Ｃｏｌｏｎｙ，
Ｌｏｎｄｏｎ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９４９；Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｒｅａｄ，Ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｏｆ Ｔｈｅｉｒ Ｆａｔｈｅｒｓ： Ｇｒｏｗｉｎｇ Ｕｐ
ａｍｏｎｇ ｔｈｅ Ｎｇｏｎｉ ｏｆ Ｎｙａｓａｌａｎｄ，Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９６０.
Ｒ. Ｂｒｏｗｎ，“Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｒｕｌｅ：Ｇｏｄｆｒｅｙ Ｗｉｌｓｏｎ ａｎｄ Ｔｈｅｅ Ｒｈｏｄｅｓ － Ｌｉｖｉｎｇｓｔｏｎｅ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｒｈｏｄｅｓｉａ，” ｉｎ Ｔａｌａｌ Ａｓａｄ （ ｅｄ.），Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ，
ｐｐ. １７３ － １９７； Ａｕｄｒｅｙ Ｉ. Ｒｉｃｈａｒｄｓ， “ Ｔｈｅ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｏｆｆｉｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ？”Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ Ｆｏｒｕｍ，Ｖｏｌ. ４，Ｎｏ. ２，１９７７.
Ｌｏｒｄ Ｈａｉｌｅｙ， Ａｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｕｒｖｅｙ： Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ Ａｒｉｓｉｎｇ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ Ｓｏｕｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｈａｒａ，
ｐ. １６１４.
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限于某些读者群体。①

殖民需求与学科建构的关联在各学科均有体现， 人类学相当突出。 以前政府

调查目标限于自然科学如河流山脉、 矿产分布、 植物资源等。 经过多年实践， 政

府意识到经济、 社会和政治方面的问题， 人类学对这种需求的满足从 ２０ 世纪 ２０ 年

代始， ３０ 年代需求进一步增加， 调研反过来促进学者的认识。 １９３９ 年拉德克利

夫 －布朗执掌的功能学派从伦敦经济学院移到牛津大学， 田野工作从澳大利亚转

到非洲， 《非洲的政治制度》 是标志性成果。② 人类学为殖民政府提供长时期的

咨询服务， 有时效果并不理想。 塞利格曼在苏丹工作期间， 曾建议与努巴山区的

“祈雨祭师” 合作以利于殖民统治， 但是其意见未被采纳。 埃文思 － 普里查德曾

表示， 他在调研苏丹期间， 殖民政府未向他征求过建议。③ 由此看来， 殖民政府

的策略有两种： 一种是在制定殖民计划时就将来可能出现的问题及时向学者咨

询， 另一种是出现问题后再向学者求助。
学科知识为殖民政府服务与学科建构相辅相成。 这种关系经历基本认识、 答

疑解惑、 解决问题、 战略决策和理论概括等阶段。 第一个阶段是了解和解释本土

社会的构成要素， 即本土制度赖以生存的阶层、 统治集团、 政治制度、 宗教思想

派别等， 为殖民政府列出各种变量和现实问题。 第二个阶段是分析问题的根源，
牵涉对本土社会及各种构成要素的起源、 历史和作用的分析。 第三个阶段是对殖

民统治遇到的问题提出有针对性的解决方案。 前两个阶段的工作时有重合， 典型

例子是关于阿散蒂的研究。④ 在英国征服黄金海岸的过程中， 对金凳子的信仰和

崇拜是阿散蒂人对英帝国抗争的重要文化政治诱因， 拉特雷的研究使英国避免了

与该地区民众的冲突。⑤ 《非洲概览》 可谓将基本知识和答疑解惑结合的典型，
既提供了有关撒哈拉以南非洲的各种信息， 也试图解释各种问题的原因， 甚至提

出解决问题的方向或相关因素。

·８１·

①

②

③
④

⑤

Ｓａｌｌｙ Ｃｈｉｌｖｅｒ， “ Ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｏｕｎｃｉｌ： Ａ
ｒｅｍｉｎｉｓｃｅｎｃｅ，”Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｃａｌ Ｆｏｒｕｍ，Ｖｏｌ. ４，Ｎｏ. ２，１９７７，ｐｐ. ２３９ － ２４８.
有关英国人类学功能学派， 参见张海洋： 《马林诺斯基与中国人类学——— 〈科学的文化理
论〉 译序》， 载 ［英］ Ｂ. 马林诺斯基： 《科学的文化理论》， 黄建波等译， 中央民族大学
出版社 １９９９ 年版， 第 １—２４ 页。 《非洲的政治制度》 的出版引起轰动， 对非洲政治制度
的教条看法开始盛行。
Ｅｖａｎｓ － Ｐｒｉｔｃｈａｒｄ，“Ａｐｐｌｉｅｄ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，”Ａｆｒｉｃａ，Ｖｏｌ. １６，１９４６，ｐ. ９７.
阿散蒂是西非地区的一个重要王国 （有的称为帝国）， 曾与英国殖民侵略军进行多次战
斗。 Ｉｖｏｒ Ｗｉｌｋｓ， Ａｓａｎｔｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ： Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｏｒｄｅｒ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９７５. 有关其王权的形成， 参见李安山： 《阿散蒂王权的
形成、 演变及其特点》， 载施治生、 刘欣如主编： 《古代王权与专制社会》， 中国社会科
学出版社 １９９３ 年版， 第 １６１—１８５ 页。
Ｒ. Ｓ. Ｒａｔｔｒａｙ，Ａｓｈａｎｔｉ， ｐｐ. ２８７ － ２９３； Ｐ. Ｓａｒｐｏｎｇ， Ｔｈｅ Ｓａｃｒｅｄ Ｓｔｏｏｌｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｋａｎ，Ａｃｃｒａ，１９７１，
ｐｐ. ５ － ８；Ｋ. Ｏ. Ｂｏｎｓｕ Ｋｙｅｒｅｔｗｉｅ，Ａｓｈａｎｔｉ Ｈｅｒｏｅｓ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９６４，ｐｐ. ８ － １３.
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对于第三个阶段， 海利勋爵的表述代表了一种批判态度。 他承认甚至责备政

府对人类学家在殖民统治中的价值缺乏认识， “可以这样说， 对其价值的认识来

得太晚了， 尚未对研究工作者服务提出任何系统性需求。” 他对那些决策者未能

尽可能地利用人类学研究成果表示失望。 “只有当人们认为其服务具有积极和建

设性的价值时， 才会对其服务产生需求。”① 他肯定了人类学家的研究价值并建

议招募他们为政府服务， 使其研究直接针对殖民统治的问题。 当然， 这种肯定充

满实用主义的要求： 只有帮助殖民政府解决问题， 其价值才能得到肯定。
学术为殖民统治或国家利益服务还有一个更高的层面， 即战略决策服务。 牛津大

学地理系主任麦金德在 《历史的地理枢纽》 中提出的 “心脏地带论” 分析了地理环

境与人类关系， 他因此成为第一个以全球战略视角来分析世界政治力量的学者。 历史

学家阿诺德·汤因比在 《历史研究》 中提出有关文明发展阶段的理论， 从另一个角

度提供了一种新的战略思维。 当代学术界也不乏其例， 罗斯托有关现代化阶段的理

论、 亨廷顿的文明冲突论和约瑟夫·奈有关软实力的论点均是为国家战略服务的典型。
不容否认， 一些人类学家主张区分学术研究和为殖民统治服务的实用价值。

二战结束后， 埃文思 －普里查德于 １９４５ 年 １１ 月 ２９ 日在牛津大学人类学学会的

一次讲座中向殖民地政府表明观点： 让担任政府顾问或一般顾问的人类学家成为

政府正式成员很重要。 “只有能从内部了解官僚机构， 可以查阅所有政府文件，
并作为平等的代表在同一个会议桌上与各部门负责人会面， 他才能就政府的法

律、 教育、 经济和其他社会计划对土著人口的影响提出建议。 ……政府官员不能

指望我们放弃自己的科学研究和教学去调查他们的实际问题， 并就其政策提出建

议。 如果他们想得到帮助， 必须在殖民地设立职位去吸引人。 这样， 科学工作就

可以在不受干扰的情况下继续进行。”② 很明显， 埃文思 － 普里查德不满意殖民

政府支配人类学家的权宜措施， 明确提出人类学家只有在政府部门具有合法编制

和职位， 享有与政府官员同等的权利和收集资料的条件， 才能根据需要从事研

究， 其成果才能对政策起到咨询作用。 这一看法与海利勋爵的观点一致。 《非洲

的政治制度》 具有宏观视角、 反马林诺斯基学派应用研究的姿态以及不涉及殖民

政府所面临迫切问题的立场。 作为 ２０ 世纪 ３０ 年代有关间接统治问题辩论的结

果， 它也是对英国间接统治提出的咨询意见， 至于是否采纳又当别论。③

·９１·

①
②
③

Ｌｏｒｄ Ｈａｉｌｅｙ，“Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，”ｐｐ. １１ － １６.
Ｅｖａｎｓ － Ｐｒｉｔｃｈａｒｄ，“Ａｐｐｌｉｅｄ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ，”Ａｆｒｉｃａ，Ｖｏｌ. １６，１９４６，ｐｐ. ９７ － ９８.
福蒂斯和埃文思 － 普里查德在导论中指出： “英属非洲总体上推行的是 ‘间接统治’
（ Ｉｎｄｉｒｅｃｔ Ｒｕｌｅ） 政策。 我们想要揭示的是， 如果本书讨论的非洲政治制度原则能够被人
理解， 从长远来看就是有利的。” ［英］ Ｍ. 福蒂斯、 Ｅ. Ｅ. 埃文思 － 普里查德编： 《非洲
的政治制度》， 刘真译， 商务印书馆 ２０１６ 年版， 第 １４ 页。
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历史 、 文化与文明： 话语建构与解构

帝国主义瓜分非洲以后， 殖民统治工具之一是意识形态。① “话语建构” 指

殖民宗主国对 “他者” 历史文化的殖民化， “解构” 即非殖民化。② 话语建构和

解构是意识形态权力的重要组成部分， 包括多种话题。 由于这一话语体系很宏

大， 本文仅能从历史、 文化和文明三个议题着手， 对话语建构和解构略作分析。
从近代欧洲资本主义体系崛起特别是 １９ 世纪殖民统治建立以来， 对欧洲历

史文化的高扬和对他者历史文化的贬低成为殖民主义的合法根据， 种族主义成为

殖民话语的一部分。③ 最有意思的是西方对中国文化历史态度的转变。 欧洲启蒙

运动时期的著名学者莱布尼茨、 伏尔泰、 魁奈等均十分推崇中国文化。 莱布尼茨

表示： “谁人过去曾经想到， 地球上还存在着这么一个民族， 它比我们这个自以

为在所有方面都教养有素的民族更加具有道德修养？ 自从我们认识中国人之后，
便在他们身上发现了这点。 如果说我们在手工艺技能上与之相比不分上下， 而在

思辨科学方面要略胜一筹的话， 那么在实践哲学方面， 即在生活与人类实际方面

的伦理以及治国学说方面， 我们实在是相形见绌了。”④ 当然， 这种认识只是对

个别学者而言， 中国国门被西方打开后， 它在欧洲人眼里从先进民族变为落后民

族， 从崇尚民主的民族变为喜好专制的民族。⑤

欧洲人对非洲历史的认识似乎也经历了这一过程。 到非洲探险的欧洲人以及

对非洲早期文明有所认识的欧洲学者对非洲王国的秩序和强大印象深刻。 荷兰探

险者戴珀 （Ｏ. Ｄａｐｐｅｒ） 这样描述 １７ 世纪的贝宁王国 （位于今尼日利亚）： “他们

有自己的法律和组织完善的警察， 他们与来做生意的荷兰人及其他外国人保持着

·０２·

①

②
③

④

⑤

迈克尔·曼将社会权力分为四种： 经济、 意识形态、 军事和政治权力。 ［英］ 迈克尔·
曼： 《社会权力的来源 （第一卷）： 从开端到 １７６０ 年的权力史》， 刘北成、 李少军译， 上
海世纪出版集团 ２０１５ 年版。
李安山： 《论 “非殖民化”： 一个概念的缘起与演变》， 《世界历史》 １９９８ 年第 ４ 期。
［英］ 马丁·贝尔纳： 《黑色雅典娜 古典文明的亚非之根 （第一卷） ———编造古希腊：
１７８５—１９８５》， 郝田虎、 程英译， 南京大学出版社 ２０２０ 年版， 第 ２４６—２５３ 页。
［德］ 夏瑞春编： 《德国思想家论中国》， 陈爱政等译， 江苏人民出版社 １９９５ 年版， 第
４—５ 页。
在欧洲， 以前喝来自中国的茶是有身份的表现， 但 １８５８ 年讥讽华人的诗中出现了 “谎
茶” （ ｌｉｅ － ｔｅａ）， 被认为是假货。 有关中国文化对欧洲的影响， 参见 ［法］ 安田朴： 《中
国文化西传欧洲史》， 耿昇译， 商务印书馆 ２０００ 年版； ［法］ 维吉尔·毕诺： 《中国对法
国哲学思想形成的影响》， 耿昇译， 商务印书馆 ２０１３ 年版； 白佐良、 马西尼： 《意大利与
中国》， 萧晓玲、 白玉崑译， 商务印书馆 ２００２ 年版。
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很好的关系， 并对他们表示出极大的友善。”① 首位考察尼日尔河的英国人帕克

（Ｍ. Ｐａｒｋ） 这样记录塞古： “河上无数小船， 拥挤的人群， 附近农村的耕作， 这

一切构成了一幅文明壮丽的景象。 我万万没有料想到在非洲腹地会看到这样的情

景。”② 德国人巴斯 （Ｈ. Ｂａｒｔｈ） 将卡诺与欧洲进行比较后认为： “卡诺应该是世

界上最幸福的国家之一。”③ 法国殖民考察队队长在参观了桑海帝国首府加奥遗

址后感慨道： “在当时， 桑海帝国不仅是非洲最强大的国家， 而且是全世界最强

大的国家。”④ 帕麦尔 （Ｈ. Ｒ. Ｐａｌｍｅｒ） 认为 １２ 世纪博尔努王国的文明程度高于同

期的一些欧洲王国， “博尔努国家从埃及和北非得到启示， 虽然它对于周围的非

洲各族人民无情而且残暴， 但是从它的一些早期酋长国所达到的文明程度来看，
比同时期的一些欧洲王国还要高一筹。”⑤

然而， 殖民统治需要否定对非洲王国的这些认识。 殖民宗主国并不限于建立

政治统治和经济剥削， 它以傲视一切的态度将种族文化优越感带到殖民地， 力图

抹杀殖民地文化中一切有价值的东西， 用自己的意识形态取而代之， 从而建立其

文化霸权地位。 西方学者对非洲历史的偏见及其建构表现为三个观点： 非洲历史

“空白论”、 非洲文明 “外来论” 和殖民统治对非洲发展作出贡献。 黑格尔从未

去过非洲， 却毫无根据地认为： “任何想研究人性最可怕表现的人都会在非洲找

到例证。 关于该大陆的最早报告告诉我们， 它没有真正意义上的历史。”⑥ 黑格

尔对非洲历史的无知影响颇大。 １９２３ 年英国历史学家牛顿提出： “非洲在欧洲人

进入之前没有历史， 因为历史是伴随着人类对书写技能的掌握而产生的。”⑦

１９５１ 年英国历史学家伯厄姆指出： “非洲没有书面语言， 因而不存在历史。”⑧
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①

②
③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

［英］ Ｊ. Ｄ. 费奇： 《西非简史》， 于珺译， 上海人民出版社 １９７７ 年版， 第 １９３ 页。 １８９７
年， 英国人洗劫了贝宁王国首府贝宁城， 抢夺了 ２５００ 件精美的早期铜雕艺术品。
Ｂａｓｉｌ Ｄａｖｉｄｓｏｎ，Ａｆｒｉｃａ：Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ａ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓｐｒｉｎｇ Ｂｏｏｋｓ，１９７２，ｐ. ２４５.
［英］ 巴兹尔·戴维逊： 《古老非洲的再发现》， 屠尔康、 葛佶译， 生活·读书·新知三
联书店 １９７３ 年版， 第 １８９—９０ 页。
［法］ 埃德蒙·塞雷·德里维埃： 《尼日尔史》， 上海师范大学 《尼日尔史》 翻译组译，
上海人民出版社 １９７７ 年版， 第 １１５ 页。
Ｗ. Ｅ. Ｂ. ＤｕＢｏｉｓ，Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ａｎｄ Ａｆｒｉｃａ： Ａｎ Ｉｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｐａｒｔ Ｗｈｉｃｈ Ａｆｒｉｃａ Ｈａｓ Ｐｌａｙｅｄ ｉｎ
Ｗｏｒｌｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ，１９９２，ｐ. ２１３.
Ｇ. Ｗ. Ｆ. Ｈｅｇｅｌ，Ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ， ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｈ. Ｂ. Ｎｉｓｂｅｔ， Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９７５［１８２２］，ｐ. １４２. 他承认对非洲 “几乎毫无所知”， 但
得出的结论正适合殖民主义的需要， 因而被不断引用。 ［德］ 黑格尔： 《历史哲学》， 王
造时译， 生活·读书·新知三联书店 １９５６ 年版， 第 １３５—１４４ 页。
Ａ. Ｐ. Ｎｅｗｔｏｎ，“Ａｆｒｉｃａ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，” Ａｆｒｉｃａｎ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ. ２２， Ｎｏ. ８８， Ｊｕｌｙ， １９２３，
ｐ. ２６７.
Ｍａｒｇｅｒｙ Ｆ. Ｐｅｒｈａｍ， “ Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ，” Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｖｏｌ. ２９， Ｎｏ. ４， １９５１，
ｐ. ６３７.
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１９６３ 年牛津大学特雷沃尔 － 罗珀教授在广播讲座中认为， “将来可能会有非洲历

史可以讲授， 但是目前还没有， 只有在非洲的欧洲人历史。 其余是一片漆黑……
而黑暗不是历史的题材。”① 这些学者无疑都在重复黑格尔的观点。 １９６６ 年， 史

学家汤因比仍坚持认为： “由于地理环境的制约， 非洲是文明渗透最晚的一个大

陆， 比其他地方晚了五千年。”② 这种将文化传播视为文明产生之唯一方式的地

理传播主义缺乏说服力， 可以说是非洲历史 “空白论” 的翻版。
即使对古埃及文明也经历了从否认到不得不肯定的过程。③ 随着撒哈拉以南

非洲其他文明被发掘或发现， 对非洲历史的解释由 “空白论” 转为 “含米特理

论”， 即非洲历史是受含米特人 （Ｈａｍｉｔｅ） 影响的。 “含米特人” 的概念源自

《圣经》， 在 １８ 世纪以前等同于尼格罗人， 殖民扩张需要使欧洲人逐渐将含米特

人划归高加索人种。④ 塞利格曼将非洲人划为两个白人种族 （含米特人和闪米

特人） 和三个黑人种族 （尼格罗人、 科伊桑人和尼格利罗人）， 认为非洲文明

是含米特人的文明， 非洲历史是含米特各族的记录以及他们与两个较原始的非

洲人群即尼格罗人和布须曼人相互影响的记录； 含米特人是高加索人种， 即与

差不多所有的欧洲人同属于人类一个大支派。⑤ 非洲史学家阿拉戈指出， 塞利

格曼将对非洲历史带有种族歧视的偏见推向高潮。⑥ 英国史学家奥立弗认为，
“埃及向马格里布和撒哈拉以南非洲提供了文明、 学术、 奢侈品和世俗权力的标

准。”⑦ 费奇在 １９６９ 年出版的 《西非简史》 中对其 １９５５ 年版的观点进行了修正，
但仍坚持认为非洲神圣王权源于埃及和含米特人随后扩展至整个大陆。 《现代乌

干达的形成》 一书的作者英厄姆也持同一观点。⑧ 这种理论缺乏足够的史料证

·２２·
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Ｈ. Ｔｒｅｖｏｒ － Ｒｏｐｅｒ，“Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｅｕｒｏｐｅ，”Ｔｈｅ Ｌｉｓｔｅｎｅｒ，Ｖｏｌ. ７０，Ｎｏ. １８０９，１９６３，ｐ. ８７１.
Ａｒｎｏｌｄ Ｔｏｙｎｂｅｅ，Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｈａｂｉｔ：Ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｏｕｒ Ｔｉｍｅ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９６，
ｐｐ. ９４ － ９５.
［英］ 马丁·贝尔纳： 《黑色雅典娜： 古典文明的亚非之根 （第一卷） ———编造古希腊：
１７８５ － １９８５》， 郝田虎、 程英译， 南京大学出版社 ２０２０ 年版， 第 ２４８—２８５ 页。
该理论的鼓吹者从未在含米特人特征上达成共识， 他们或强调游牧为其职业， 或突出其
语言和宗教特征， 或用肤色、 身高、 头盖骨或头发质地等体质特点来描述。 Ｅ. Ｆ. Ｓａｎｄｅｒｓ，
“Ｔｈｅ Ｈａｍｉｔｉｃ Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ：Ｉｔｓ Ｏｒｉｇｉｎ ａｎｄ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｉｍｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，”Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ
Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｖｏｌ. １０，Ｎｏ. ４，１９６９，ｐｐ. ５２１ － ５２３.
［英］ 塞利格曼： 《非洲的种族》， 费孝通译， 商务印书馆 １９８２ 年版， 第 ６９—１１４ 页。
［尼日利亚］ 埃比戈贝里·乔·阿拉戈： 《非洲史学实践———非洲史学史》， 郑晓霞、 王
勤、 胡皎玮译， 上海社会科学院出版社 ２０１６ 年版， 第 ９０ 页。
Ｒ. Ｏｌｉｖｅｒ（ｅｄ.），Ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ，Ｖｏｌ. ３，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐｐ. １ －２.
［英］ Ｊ. Ｄ. 费奇： 《西非简史》， 于珺译， 上海人民出版社 １９７７ 年版， 第 ２０—２１ 页；
［英］ 肯尼斯·英厄姆： 《现代乌干达的形成》， 钟丘译， 商务印书馆 １９７３ 年版， 第 １０—
１２ 页。



殖民统治与学术建构之互动

据， 这是史学研究的大忌。①

夸大奴隶贸易和殖民主义的进步作用是另一种观点。 杰默里等对 １８ 世纪西

非卷入大西洋奴隶贸易的经济得失构建了一个模型， 估计 １８ 世纪西非经济损失

为 ５４６０ 万—８１８０ 万英镑， 收入为 ７９８０ 万英镑。② 概言之， 西非在奴隶贸易期间

的收入竟然高于损失。 然而， 这一研究仅涉及奴隶人数统计， 诸多方面如村庄、
作物和环境、 生育能力、 恐惧情绪和内斗等诸多方面均未涉及， 分析问题的角

度、 不同价值判断与人性道德判断等方面也不提。 麦克菲认为， 合法贸易和殖民

统治为非洲注入活力， 促进了经济社会发展。 “英国资本进来， 修建铁路， 建造

港口， 清理水道， 同时还介绍了新的文化， 改进了旧的文化———它修建城镇道

路， 建立了市场； 它引进了银行和方便的货币， 开辟了矿场。 更有甚者， 英国政

府为殖民地带来和平与安全， 废除了奴隶制， 其结果是贸易大发展。”③ 盖恩认

为， 殖民主义给殖民地带来进步， 对英帝国来说却是包袱， 因此是利他的事

业。④ 敏特认为， 殖民主义的进步体现在三方面： 殖民地劳力和土地被利用、 殖

民地出口商品增长和商品经济刺激非洲人需求。 因此， 殖民统治建立起来的国际

贸易关系帮助殖民地发展生产以增加商品交换， 从而使殖民地进步。 他提出， 独

立的欠发达国家应坚持与殖民时期相同的出口政策， 即以出口原材料为主。⑤ 汤

因比在 １９６６ 年仍将 “西方人” 进入非洲作为文明的标志。⑥

殖民史学对非洲历史的否定和虚假建构引发非洲史学家的反感。 尼日利亚史

学家迪克指出： “非洲历史编纂学当前的问题， 就是要揭穿这些 ‘神话’。”⑦ 阿

·３２·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

对 “含米特理论” 批判最有力的为塞内加尔历史学家安塔·迪奥普， 他对体质人类学、
经典作家的记述、 文化和语言等四个方面进行比较分析， 认为埃及和非洲同根同源， 得
出 “古埃及文化属于非洲文化” 的结论。 见 《古埃及人的起源》， 载 ［埃及］ Ｇ·莫赫塔
尔主编： 《非洲通史 （第二卷）： 非洲古代文明》， 中国对外翻译出版公司 １９８４ 年版， 第
２０—６１ 页。
Ｈ. Ａ. Ｇｅｍｅｒｙ ＆ Ｊａｎ Ｓ. Ｈｏｇｅｎｄｏｒｎ（ｅｄｓ.），Ｔｈｅ Ｕｎｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ：Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ
ｏｆ ｔｈｅ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｓｌａｖｅ Ｔｒａｄｅ，Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｒｅｓｓ，１９７９，ｐｐ. １４６ － １６１.
Ａｌａｎ Ｍｃｐｈｅｅ，Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｗｅｓｔ Ａｆｒｉｃａ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｇｅｏｒｇｅ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ ＆ Ｓｏｎｓ，
１９２６，ｐ. １０４
Ｌ. Ｈ. Ｇａｎｎ ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｄｕｉｇｎａｎ，Ｂｕｒｄｅｎ ｏｆ Ｅｍｐｉｒｅ：Ａｎ Ａｐｐｒａｉｓａｌ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｃｏｌｏｎｉａｌｉｓｍ ｉｎ Ａｆｒｉｃａ
Ｓｏｕｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｈａｒａ，Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ａ. Ｐｒａｅｇｅｒ，１９６８.
Ｈｌａ Ｍｙｉｎｔ，“Ｔｈｅ ‘Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ’ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐｅｄ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ，”
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ，Ｖｏｌ. ６８，Ｊｕｎｅ １９５８，ｐｐ. ３１７ － ３７. 直至 １９８０ 年， 他一直未改变观点， 只是
将 “殖民统治” 一词用 “国际贸易” 取 而 代 之。 Ｈｌａ Ｍｙｉｎｔ， Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ， ５ ｔｈ ｅｄｉｔｉｏｎ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎ ＆ Ｃｏ. Ｌｔｄ.， １９８０， ｐｐ. ３２ － ４３.
Ａｒｎｏｌｄ Ｔｏｙｎｂｅｅ，Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｈａｂｉｔ ：Ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｏｕｒ ｔｉｍｅ，Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９６６，
ｐｐ. ９４ － ９５.
迪克： 《非洲历史的研究》， 佐海译， 《亚非译丛》 １９６３ 年第 ３ 期， 第 １３ 页。
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拉戈认为， “必须创造出焕然一新的非洲史学。”① 解构被篡改的历史， 纠正殖民

教育的历史偏见， 非洲史学家任重道远。 正是在对非洲历史重新研究的过程中，
殖民话语得以解构， 非洲历史观逐渐形成。 联合国教科文组织 《非洲通史》
（１—８ 卷） 的出版和 《非洲通史》 （９—１１ 卷） 的完成是重写非洲历史的伟大工

程。 非殖民化已基本完成， 而文化重建任重道远。 在解构殖民史学的同时， 应防

止民族主义史学的偏见。②

我们来看 “文化” 和 “文明” 这两个意思含糊却内涵丰富的概念。 钱穆先

生明言： “ ‘文明’ ‘文化’ 两辞， 皆自西方迻译而来。”③ １９４９ 年， 克拉克洪在

其经典著作 《人类之镜》 中列出文化的各种定义后， 形象地将文化比喻成一幅

地图或一个矩阵。④ 根据统计， 从人类学家泰勒的代表作 《原始文化》 １８７１ 年

出版至 １９５１ 年， 共出现 １６４ 种有关文化的定义。⑤ 克罗伯和克拉克洪认为， 文化

是具有整体性和历史性的行为系统， 核心要素是由传统观念尤其是价值系统所构成。
各个学科给文化的定义各异。 历史学家斯宾格勒认为， 每一种文化都是一种独特经

历， 即他人无法理解的艺术、 哲学、 数学体系和思维方式。 人类学家列维 －斯特劳

斯将文化定义为象征系统， 由语言、 婚姻、 规则、 经济关系、 科学、 艺术、 宗教

等组合而成， 实为一种行为模式。 心理学家弗洛伊德将文化等同于文明。 文学批

评家萨义德理解的文化具有两重意思： 有别于经济、 社会和政治领域的相关活

动， 目的之一是娱乐； 一种使人美好高尚的东西， 即每个社会中被认为是最优秀

的因素。 政治学家塞缪尔·亨廷顿认为， 语言和宗教是文化或文明中最主要的两

个因素。
库珀认为文化可以是 “一种谈论集体身份的方式” “一个完整的精神整体”

“集体的精神状态” “使生命有价值的东西” “特定民族的生活方式” “种族意

识” “高等艺术” “传统观念和价值观” 等。 文化也可以定义为文明， 因为它体

现了民族的天赋， 体现了任何社会遗传因素， 或是 “历史传递的意义模式” “对

·４２·

①
②

③

④

⑤

［尼日利亚］ 埃比戈贝里·乔·阿拉戈： 《非洲史学实践———非洲史学史》， 第 １１２ 页。
李安山： 《非洲民族主义史学流派及其贡献》， 《世界历史》 ２０２０ 年第 １ 期； 李安山： 《非
洲现代史》 （下卷）， 华东师范大学出版社 ２０２１ 年版， 第 ８９—１９２ 页。
钱穆： 《中国文化史导论》， 商务印书馆 １９９４ 年版， 弁言， 第 １ 页。 据推测，“文化” 一词
最早由古罗马政治家西塞罗 （Ｍａｒｃｕｓ Ｔｕｌｌｉｕｓ Ｃｉｃｅｒｏ， 前 １０６ 年—前 ４３ 年） 使用， １８ 世纪
中叶才开始流行。 “文明” 一词于 １７５６ 年出现。 Ｆｅｒｎａｎｄ Ｂｒａｕｄｅｌ，Ｏｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ，Ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，１９８０，ｐ. １８０.
Ｃｌｙｄｅ Ｋｌｕｃｋｈｏｈｎ，Ｍｉｒｒｏｒ ｆｏｒ Ｍａｎ：Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｔｏ Ｍｏｄｅｒｎ Ｌｉｆｅ，Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１８
［１９４９］，ｐｐ. ２８，３２.
Ａｌｆｒｅｄ Ｌｏｕｉｓ Ｋｒｏｅｂｅｒ ａｎｄ Ｃｌｙｄｅ Ｋｌｕｃｋｈｏｈｎ， Ｃｕｌｔｕｒｅ： Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ
Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ，Ｐａｐｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅａｂｏｄｙ Ｍｕｓｅｕｍ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｅｔｈｎｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ. ４７，
Ｎｏ. １，Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，１９５２.
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于通过符号获得和传播的行为” “制度符号和意义” “一套符号装置” 等。① 史

威德认为， “文化是各群体特定的真、 善、 美和有效率的概念。 要成为 ‘文化’
的成分， 这些真、 善、 美、 有效率的概念必须是社会继承而来的和通用的； 它们

还必须是不同生活方式的构成因素。”② 文化的定义随着时代发展和新生事物的

出现不断更新。 格尔茨指出， 人类学内部有关文化是主观的还是客观的争论无休

止。③ 历史学家钱穆认为， 文化不属于个人， 属于群体； 文化不是某方面， 是生活

之总和； 文化非一时性， 有历史维度； 文化承载着国家或民族史。 “文化也就是此

国家此民族的生命。 如果一个国家民族没有了文化， 那就等于没有了生命。 ……
故我们说文化， 并不是平面的， 而是立体的。 在这平面的大的空间， 各方面各种

样的生活， 再经历过时间的绵延性， 那就是民族整个的生命， 也就是那个民族的

文化。”④ 文化具有集体性、 总体性、 延时性和生命力。
文明概念的源起和传播与世界历史特别是欧洲资本主义发展密切相关。 含有

现代意义的 “文明” （ ｌａ ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ） 概念源于法国， 但学界对其诞生地和时间

仍存在误解。⑤ 德国学派认为文明与文化之间有明显区别， 前者包括技巧、 技术

和物质因素， 后者包括价值观和理念及社会更高级的思想艺术和道德品质。⑥ 这

种观点被殖民主义者强化， 世界民族被分为 “文明” 和 “野蛮” 两类。 欧洲民

族成为 “文明的” 和 “开化的”， 所有他者是 “野蛮的” 和 “未开化的”。 这种

对文明的区分实则源于我族中心主义。 姆丁贝认为， 我族中心主义有两种表现形

·５２·

①
②

③
④
⑤

⑥

Ａｄａｍ Ｋｕｐｅｒ，Ｃｕｌｔｕｒｅ：Ｔｈｅ Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｉｓｔ’ｓ Ａｃｃｏｕｎｔ，Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９９.
Ｒｉｃｈａｒｄ Ａ. Ｓｈｗｅｄｅｒ， “Ｍｏｒａｌ Ｍａｐｓ， ‘ Ｆｉｒｓｔ Ｗｏｒｌｄ ’ Ｃｏｎｃｅｉｔｓ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｅｖａｎｇｅｌｉｓｔｓ，” ｉｎ
Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｅ. Ｈａｒｒｉｓｏｎ ａｎｄ Ｓａｍｕｅｌ Ｐ. Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ （ ｅｄｓ.）， Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｍａｔｔｅｒｓ， Ｈｏｗ Ｖａｌｕｅｓ Ｓｈａｐｅ
Ｈｕｍａｎ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ，Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓ，２０００，ｐ. １６３.
［美］ 克利福德·格尔茨： 《文化的解释》， 韩莉译， 译林出版社 ２０１４ 年版， 第 １３ 页。
钱穆： 《国史新论》， 生活·读书·新知三联书店 ２００１ 年版， 第 ３４６—３４７ 页。
以下三种观点有误。 “据雷蒙·威廉斯研究， ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ （文明） 一词早先出现在 １７ 世纪
初期的英文中， 最迟至 １７７２ 年。 它所包含的人类物质和精神生活两方面的社会进化、 发
展成就等现代含义已逐渐趋于稳定。” 黄兴涛： 《晚清民初现代 “文明” 和 “文化” 概念
的形成及其历史实践》， 《近代史研究》 ２００６ 年第 ６ 期， 第 ２ 页。 作者对雷蒙·威廉斯关
于 “ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ” 一词起源的英文理解有误 （详见后文）。 新加坡华人学者王赓武认为：
“ ‘文明’ 一词最早出现在 １７ 世纪的西欧地区， 主要是指人类在技术发展与革新的推动
下， 从蒙昧野蛮过渡到文明开化的过程。” 《王赓武： 文明无国界： 以史为镜》， 《北京论
坛 （２００４ － ２０１５） 主旨报告与特邀报告集》， 北京大学北京论坛办公室， ２０１６ 年， 第 ３２３
页； 北京大学国际合作部： 《香港大学前校长王赓武： 以史为镜， 文明无界》， 北京大学
国际合作部网， ２０１５ 年 ８ 月 ３１ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ. ｏｉｒ. ｐｋｕ. ｅｄｕ. ｃｎ ／ ｉｎｆｏ ／ １０３８ ／ ２８４１. ｈｔｍ，访
问日期： ２０２５ 年 １ 月 ３ 日。 “ ‘文明’ 概念最早出现于 １８６０ 年代法国老米拉波侯爵的著
作。” 高力克、 顾霞： 《 “文明” 概念的流变》， 《浙江社会科学》 ２０２１ 年第 ４ 期， 第 １１—
２０ 页。
Ａｌｆｒｅｄ Ｌｏｕｉｓ Ｋｒｏｅｂｅｒ ａｎｄ Ｃｌｙｄｅ Ｋｌｕｃｋｈｏｈｎ， Ｃｕｌｔｕｒｅ： Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ
Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ，ｐｐ. １５ － ２９.
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式： 认识论亲缘关系 （ ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｉｌｉａｔｉｏｎ） 和意识形态联系 （ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ）。 认识论亲缘关系是一种知识氛围， 它赋予人类学话语的地位、 学科

的意义以及作为一门科学在人类经验领域的可信度； 意识形态联系是指不同个体

的智力和行为态度。 “这种态度既是一种结果， 也是学者的意识投射、 他那个时

代的科学模型和他那个社会的文化和社会规范之间复杂联系的一种表现。 ……我

可以说， 认识论亲缘关系保证并维持了人类学作为一个知识体系和一门正在发展

的科学； 文化种族中心主义解释了社会科学学科在历史和实践中意识形态的变化

和斗争。”① 殖民时期的人类学将这两种表现形式完美结合， 使其在权力和知识

的话语中占据强有力的地位———一种建立在生理特征上的意识形态的表达， 以利

于经济和社会制度的强行扩张。 这种偏见成为征服他者或对他者实施压迫和统治

的借口， 这就是姆丁贝所指的第二种认识———意识形态联系。 这种认识的表现形

式是近代以来应殖民统治而生的种族主义意识。
对文明的另一种理解是将其看作一个文化实体， 认为文明和文化构成一个民

族的生活方式。 亨廷顿认为， “文明和文化都涉及一个民族全面的生活方式”
“文明是放大了的文化” “文明是一个最广泛的文化实体”。② 汤因比在 《历史研

究》 中将文明作为历史的最小研究单位， 相当于文化体， 于是有埃及文明、 西方

文明、 印度文明、 中国文明等 ２１ 种 “同类文明”。③ 然而， 汤因比未给文明下一

个准确定义。④ 他从未提及撒哈拉以南非洲文明， 而是认为西方人为非洲带来文

明。⑤ 此观点直到 １９７２ 年才改变。⑥ 布鲁戴尔认为， 文明是文化特征和文化现象

的聚焦体。⑦ 钱穆认为： “文明偏在外， 属物质方面。 文化偏在内， 属精神方面。
故文明可以向外传播与接受， 文化则必由其群体内部精神积累而产生。” “当知

产生此项机械者是文化， 应用此项机械而造成人生的形形色色是文明。 文化可以

产出文明来， 文明却不一定能产生文化来。”⑧ 钱穆分析了两者的关系及特点。
文明产生于文化， 是具有历史维度的价值体系和社会生活的总和， 既是人类共同
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②

③

④
⑤
⑥

⑦
⑧

Ｖ. Ｙ. Ｍｕｄｉｍｂｅ，Ｔｈｅ Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ：Ｇｎｏｓｉｓ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｒｄｅｒ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，１９８８，
ｐ. １９.
［美］ 塞缪尔·亨廷顿： 《文明的冲突与世界秩序的重建》， 周琪等译， 新华出版社 ２０１３
年版， 第 ２４—２６ 页。
［英］ 阿诺德·汤因比： 《历史研究》 （上、 下卷）， 郭小凌等译， 上海世纪出版集团 ２０１０
年版。
Ｆｅｒｎａｎｄ Ｂｒａｕｄｅｌ，Ｏｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ，ｐｐ. １８９ － １９７.
Ａｒｎｏｌｄ Ｔｏｙｎｂｅｅ，Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｈａｂｉｔ ：Ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｏｕｒ Ｔｉｍｅ，ｐｐ. ９４ － ９５.
“我们现在知道， 在热带非洲， 农业和冶金方面有着可与西欧比肩的历史。” Ａｒｎｏｌｄ
Ｔｏｙｎｂｅｅ，Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ，ｐ. １３.
Ｆｅｒｎａｎｄ Ｂｒａｕｄｅｌ，Ｏｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ，ｐ. １７７.
钱穆： 《中国文化史导论》， 商务印书馆 １９９４ 年版， 弁言， 第 １ 页。



殖民统治与学术建构之互动

体历史发展的结果， 又从各方面影响人类生活。
从人类学家创始人的表述看， 人类学可定义为表述和研究 “他者” 物质文

化和社会结构的学科。① 皇家人类学学会主席布劳恩霍尔茨 （Ｈｅｒｍａｎｎ Ｊｕｓｔｕｓ
Ｂｒａｕｎｈｏｌｔｚ） 提道： “英国人类学家研究英国殖民地居民的自然倾向。”②法国人类

学家奥格指出： “人类学既没有解决也没有排除他者地位的问题， 这既是人类学

的痛苦， 也是其正当性所在。”③ 这种 “他者” 是指有别于欧洲或西方 “文明世

界” 的那些 “野蛮的” “蒙昧的” 或 “原始的” 文化， 用较中性的表达方式即

“自然的” “传统的” 国家， 或 “无国家的社会” （ ｓｔａｔｅｌｅｓｓ ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ）， 或者是

“没有历史的” 的民族。 人类学家费边的 《时间与他者》 专门研究 “人类学是如

何定义或建构其对象———他者的”。 这是对人类学家自己处于 “此时此地” 而将

其研究对象 “他者” 置于 “彼时彼地” 这种观念的批判。 人类学研究处于另一

种时间的另一群人， 将自身与研究对象置于不同时期， “这种 ‘僵化的关系’ 是

一种丑闻”。 他指出， “人类学的 ‘他者’ 终究是与我们同时代的人。” 人类学在

特定群体或社会中通过研究获取知识。 “作为研究和被研究的人和社会之间的关

系， 人类学和它的目标之间的关系不可避免地是政治性的； 知识的产生是一个群

体间、 阶级间以及国家间关系的公共论坛。”④ 这种评论既是人类学家对学科的

反思， 也改变了人类学家与其研究对象的关系， 颇具价值。
从西方流行的学术谱系看， 西方与 “他者” 形成了一个明显的对应关系：

西方世界是 “已进化的、 基督教的、 现代的、 先进的、 文明的、 进步的、 自由

的、 民主的” 社会， “他者” 世界是 “未进化的、 异教的、 传统的、 落后的、 野

蛮的、 停滞的、 独裁的、 专制的” 社会。 两者空间上的地理位置明确， 一方是

“西方社会”， 另一方是 “非西方社会”， 包括亚、 非、 拉美、 太平洋岛屿等地

区； 时间上处于完全不同的时代， 在性质上属于完全不同的文化。 一位学者说

过： 任何社会人文学科如果远离人性或人类， 人类也只能远离这门学科。 一个明

显的事实是： 人类学曾经试图不是从空间上而是从时间上远离其研究对象。 这种

·７２·

①

②

③

④

除泰勒（Ｅｄｗａｒｄ Ｔａｙｌｏｒ，１８３２ － １９１７）、 弗雷泽（Ｊａｍｅｓ Ｇｅｏｒｇｅ Ｆｒａｚｅｒ，１８５４ － １９４１）和博厄斯（
Ｆｒａｎｚ Ｂｏａｓ，１８５８ － １９４２）等 “现代人类学之父” 的表述之外， 社会学创始人之一的涂尔干
（Ｅｍｉｌｅ Ｄｕｒｋｈｅｉｍ） 认为： “人类学只研究野蛮和蒙昧社会。” Ｅ. Ｄｕｒｋｈｅｉｍ， Ｔｈｅ Ｒｕｌｅｓ ｏｆ
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍｅｔｈｏｄ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｔｈｅ Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ，１９８２ ［１９０７］，ｐ. ２０９.
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对他者的想象和概念化是一个渐进的过程： 从早期的教会人类学家对 “他者”
的想象， 到殖民前期探险家对 “他者” 的夸张描述， 再到殖民统治时期对殖民

地 “他者” 的调研。 在英帝国扩张的维多利亚时期， 盛行一种国内和殖民地领

域 “他者” 之间的经验和意识形态表达， 这为人类学的 “他者” 观念提供了恰

当的社会氛围。① “他者” 在整个社会和人文科学话语中仅作为 “对象” 而存

在，② 这种被动的角色使 “他者” 成为欧洲殖民体系的被统治者这一现象不仅合

理而且合法。
法国社会思想家戈比诺 （Ｊ. Ａｒｔｈｕｒ Ｃｏｍｔｅ ｄｅ Ｇｏｂｉｎｅａｕ， １８１６ － １８８２） 的 《论

人类种族的不平等》 是早期种族主义的代表作。 “黑种人是最低等的， 处于梯级

的底部。 其基本形式所具有的动物特征从胚胎形成的那一刻就决定了它的命运。”
“荣誉这个词， 像包含荣誉的文明概念一样， 黄种人和黑种人都是不知道的。”③

有关 “他者” 的形象也出现在被标榜为 “人道主义者” 的法国哲学家勒南

（１８２３—１８９２） 对黑人和华人的描述中。 他在 《理智和道德的改造》 中明确表述

了欧洲人统治其他民族的意愿： “主宰人类是我们的天职……上天创造出一种劳

作的种族———华人， 他们具有绝妙的劳动技巧， 而几乎没有什么荣誉感……上天

创造出土地的耕作者———黑人， 待他们以慈善与人道， 一切就会适得其反。 上天

创造出主人和军人的种族———欧洲人， 若令这种高贵的种族降低身份像黑人和华

人一样从事奴隶劳动， 他们就会造反。”④ 勒南希望欧洲人永远主宰世界。 这种

对 “他者” 的歧视根深蒂固， 并以 “科学进化论” 和 “哲学的理性主义” 的名

义得以合理化。
然而， “他者” 并非只属于西方以外的世界， 而是在不同时空环境有不同主

体， 那些欧洲人类学家在特定条件下也成为非洲民众中的 “他者”。 １９２８ 年， 一

位欧洲人类学家在马里图冈考察有关割礼仪式用作祭品的母鸡， 法国军官要求当

地酋长尽量满足这位学者的要求。 酋长将全村人召集起来， 会议由负责割礼仪式

的掌刀人主持。 当地习俗规定， 想知道割礼过程及其训诫的人必须行割礼并像行

过割礼的人一样生活。 尽管村酋长和掌刀人受法军武力所迫， 但他们的智慧不可

小视。 掌刀人说： “我们把他放进稻草里， 把他应付过去， 而一点声色不露。”
“放进稻草里” 或带上眼罩， 比喻不将真相告知， 或编造故事欺骗。 这种方法是

一种本土发明， 当殖民学者或其他人来研究问题却不愿按当地规定行事时， 人们
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就采用此法。 “许多人类学家都不知不觉地成为这种策略的牺牲品———还有许多

人类学家在没有身体力行因而并不真正了解时， 却以为自己认识透彻。”① 看来，
须认真辨识欧洲人类学家的成果， 那些供殖民统治参考的有关殖民地知识的可靠

性存疑。② 以西方中心论为基轴的文明概念充满偏见。 布鲁戴尔指出： “西方文明

已经主宰了这个星球， 它已经成为一种 ‘无国界’ 的文明， 挥霍着它的才能———
无论好坏， 以及局限与冲突。”③ 非洲著名哲学家姆丁贝的做法更直接， 在他的著

作中， “文明” 与 “基督教” 等同。④

文明用特定标准来衡量极为片面。 人类发展受环境影响， 不能用同一物质标

准来衡量文明成果。 近代以来， 欧美列强为了使殖民统治合理化， 文明概念被政

治化， 世界民族被人为地分为 “文明的” （欧洲人） 和 “野蛮的” （他者）。 然

而， 欧洲文明是如何建立起来的？ 尼日利亚历史学家伊尼科里的研究表明， 非洲

人对英国工业革命的贡献巨大： “毫无疑问， 大西洋商业的发展最终是英国成功

完成工业化进程的核心因素。 同样， 毫无疑问， 非洲人及其后裔的劳动使这一时

期大西洋商业的发展成为可能。 因此， 我们有理由得出结论， 非洲人对英国工业

革命作出了不可估量的贡献。”⑤ 在英国工业革命的过程中， 非洲人的作用是什

么？ 文明的还是野蛮的？ 喀麦隆学者姆旺指出： “今天， 西方同意我们的观点，
即通往真理有无数条道路， 而不只是亚里士多德—托马斯的逻辑学或黑格尔的辩

证法。 然而， 社会科学和人文科学本身必须非殖民化。”⑥

结　 语

综上所述， 殖民统治与学术之间的互动表现在各个方面， 学校建设、 学术学

科及话语体系的建构无一不与殖民利益相关。 马提尼克诗人、 著名黑人政治家艾

米·塞萨尔指出： “一种被证明无法解决它所造成的问题的文明是颓废的文明。

·９２·

①

②

③
④

⑤

⑥

［马里］ Ａ. 哈姆帕特·巴： 《逼真的传说》， 载 ［上沃尔特］ Ｊ． 基 － 泽博主编： 《非洲通
史 （第一卷）： 编史方法及非洲史前史》， 中国对外翻译出版公司 １９８４ 年版， 第 １３０—
１３１ 页。
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Ｎｏ. ９，１９８３，ｐ. １４１.
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一种选择对其最关键问题视而不见的文明是病态的文明。 一种利用其原则进行欺

骗和欺诈的文明是垂死的文明。 事实上， 由两个世纪的资产阶级统治形成的所谓

欧洲文明——— ‘西方’ 文明无法解决其存在所导致的两大问题： 无产阶级问题

和殖民地问题。 欧洲无法在 ‘理性’ 或 ‘良知’ 面前为自己辩护； 而且， 它越

来越置身于伪善之中。”① 有鉴于此， 有必要对殖民主义在学术方面的影响进行

清算。 实际上， 非洲学者早已开始在人类学领域进行非殖民化， 这些成果体现在

肯尼亚的乔莫·肯雅塔、 尼日利亚的纳姆迪·阿齐克韦、 加纳的科菲·布西亚、
南非的阿齐·玛费杰、 乌干达的奥考特·庇泰克等人的研究成果中。② 政治主权

对非洲国家而言非常重要， 包括学术建构在内的文化主权在今日非洲显得更为重

要， 而维护文化主权这一重要任务应该由非洲人自己来完成。

（责任编辑： 吴传华）
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