
非洲哲学研究的困境
与文明多样性的实践路径
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内容提要　 历经 ８０ 年发展ꎬ 非洲哲学研究仍不算成功ꎬ 这不仅表

现为 “非洲哲学” 之名仍备受争议ꎬ 更表现为其研究实践中呈现出本

质化、 知识殖民化和去历史化三大困境ꎮ 本质化强化了非洲哲学及其背

后非洲文明的 “他者” 身份ꎬ 知识殖民化造成非洲学科建设对西方过

度依赖ꎬ 去历史化使得非洲的 “现代” 远离其 “传统”ꎮ 这些困境的根

源在于: 主观上ꎬ 非洲学者缺乏文化自信ꎻ 客观上ꎬ 他们没有基于非洲

实践提出有价值的新问题ꎬ 而是急于自我求证却又迟迟得不到世界认

可ꎬ 从而呈现出一面固化自我、 一面又委曲求全的矛盾实践路径ꎮ 当今

世界正经历百年未有之大变局ꎬ 世界格局从单极走向多极ꎬ 文明多样性

实践愈发重要ꎬ 需要立足 “所在之地” “自下而上” 开展研究ꎮ “所在”
视角之下ꎬ 非洲哲学研究既是一门学科ꎬ 也是推进文明多样性的实践路

径ꎬ 其关键在于立足非洲现实ꎬ 提出源于非洲情境的真实问题ꎮ 哲学研

究者越是了解所在之地ꎬ 就越有能力提出新的问题ꎬ 生成新的想法ꎬ 越

有能力开展不同区域哲学之间的建设性对话ꎬ 就越有可能为哲学普遍性

和文明多样性作出贡献ꎮ 这一研究对于理解本土哲学与世界哲学的关

系ꎬ 推动全球哲学研究的多元化发展具有重要启示意义ꎮ
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从 ２０ 世纪 ４０ 年代 «班图哲学»① 的出现算起ꎬ 非洲哲学研究开展已近 ８０
年ꎬ 但整体来看仍未尽如人意ꎮ 当前非洲文学②、 非洲艺术等已被世界广泛接

受ꎬ 非洲哲学研究者却还在争论什么才是 “非洲哲学” 的判定标准ꎮ③ 因此对非

洲哲学研究的历史和现状进行梳理ꎬ 可以为世界文明多样性实践提供思考和

借鉴ꎮ

非洲哲学史的书写现状

当前有关非洲哲学的讨论基本指向撒哈拉以南非洲ꎬ 本文亦是如此ꎮ 但是ꎬ
这样做肯定会招致批评ꎬ 因为北非的古代文明相对发达ꎬ 还涌现出奥利金

(Ｏｒｉｇｅｎ)、 德尔图良 (Ｔｅｒｔｕｌｌｉａｎｕｓ) 和圣􀅰奥勒留􀅰奥古斯丁 (Ｓａｎｃｔｕｓ Ａｕｒｅｌｉｕｓ
Ａｕｇｕｓｔｉｎｕｓ) 等伟大的基督教神学家ꎬ 理应被纳入讨论ꎮ 以埃及为代表ꎬ 北非自

古就是文明、 富庶之地ꎬ 黑格尔在讨论非洲时也将埃及区分开ꎬ 他说: “非洲不

是世界历史的一部分ꎬ 它没有展现出任何的前进和发展􀆺􀆺埃及不属于这类非

洲ꎮ” ④康奈尔大学教授伯纳尔 (Ｍ􀆰 Ｂｅｒｎａｌ) 的著作 «黑色雅典娜: 古代文明的

亚非之根» 将埃及文明视为古希腊文明的主要来源之一ꎬ 突出了埃及文明的历史

性和原创性ꎮ⑤ 如果将埃及等地归入非洲文明范畴ꎬ 那么非洲文明史就会有

“迹” 可寻ꎬ 其哲学也很值得期待ꎮ
以埃及文明来拓展非洲文明的历史和版图本无可厚非ꎬ 但是相对于其对古希

腊文明的影响及其与两河流域文明的交流ꎬ 埃及文明对广袤非洲的影响比较有

限ꎮ 以埃及文明为核心的非洲古代文明重构虽然重要ꎬ 但是代表性不足ꎮ 就更广

泛的非洲本土哲学而言ꎬ 维雷杜 (Ｋ􀆰 Ｗｉｒｅｄｕ) 认为其还处于发展之中: 如果还

没有找到自己的传统ꎬ 非洲哲学史仍不应该被书写ꎻ 如果被强行书写ꎬ 无论是理
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该书被普遍认为是非洲哲学研究的起始之作ꎮ «班图哲学» 由法语写成ꎬ 最初于 １９４５ 年
出现在刚果的伊利萨白维尔 (刚果民主共和国东南部城市卢本巴希的旧称)ꎬ 随后由刚刚
成立的非洲存在出版社 (Ｐｒéｓｅｎｃｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅꎬ 位于巴黎) 于 １９４９ 年出版ꎬ 并由当时黑人
性运动 (Ｎｅｇｒｉｔｕｄｅ ｍｏｖｅｍｅｎｔ) 的核心人物迪奥普 (Ａｌｉｏｕｎｅ Ｄｉｏｐ) 作序ꎮ
自 １９５７ 年阿尔及利亚作家阿尔贝􀅰加缪获得诺贝尔文学奖以来ꎬ 目前已经有 ７ 位非洲作
家获此殊荣ꎮ
Ｊ􀆰 Ｏ􀆰 ＣｈｉｍａｋｏｎａｍꎬＥｚｕｍｅｚｕ:Ａ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｌｏｇｉｃ ｆｏｒ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ ＳｔｕｄｉｅｓꎬＳｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ:
Ｓｐｒｉｎｇｅｒ Ｎａｔｕｒｅꎬ２０１９ꎮ 书中不仅列举了 ８ 个现有标准ꎬ 作者还提出自己的第 ９ 个标准ꎮ
Ｇ􀆰 Ｗ􀆰 Ｆ􀆰 ＨｅｇａｌꎬＴｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ＨｉｓｔｏｒｙꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｄｏｖｅｒꎬ１９５６ꎬｐ􀆰 ９９􀆰
Ｍａｒｔｉｎ ＢｅｒｎａｌꎬＢｌａｃｋ Ａｔｈｅｎａ:Ｔｈｅ Ａｆｒｏａｓｉａｔｉｃ Ｒｏｏｔｓ ｏｆ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ ＣｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎꎬＮｅｗ ＢｒｕｎｓｗｉｃｋꎬＮ􀆰 Ｊ􀆰:
Ｒｕｔｇｅｒｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９８７􀆰
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论还是实践ꎬ 其中的分歧过大ꎬ 也难以指向同一个传统ꎮ① 维雷杜的认识与事实

基本相符ꎬ 直至 １９７２ 年ꎬ 非洲学者斯梅 (Ａ􀆰 Ｊ􀆰 Ｓｍｅｔ) 在整理非洲哲学书目时仍

未能找到任何有关非洲哲学史的著作ꎮ 此前ꎬ 福德 (Ｄ􀆰 Ｆｏｒｄｅ) 在 １９５４ 年编辑出

版了有关非洲人世界观念的论文集 «非洲的世界»ꎬ 福蒂斯 (Ｍ􀆰 Ｆｏｒｔｅｓ) 和迪耶

泰朗 (Ｇ􀆰 Ｄｉｅｔｅｒｌｅｎ) 在 １９６５ 年编辑出版了 «非洲思想系统»ꎬ 这些书中记录了非

洲人对宇宙、 世界、 自然、 人生、 价值的认识ꎬ 但都没有冠以哲学之名ꎮ
泰勒 (Ｃ􀆰 Ｔａｙｌｏｒ) 提出不同观点ꎬ 他认为哲学就是在实践中逐渐形成某种对

事物的看法ꎬ 是对现实的反思ꎬ 因此哲学要打破对原始模式和组织原则的默认ꎬ
回溯历史ꎬ 反思起源ꎬ “这就是为什么哲学不可避免地是历史的原因”②ꎮ ２０ 世

纪 ７０ 年代中后期ꎬ 萨姆纳 (Ｃ􀆰 Ｓｕｍｎｅｒ) 收集了埃塞俄比亚早期哲学思想ꎬ 整理

编纂出版了系列著作ꎮ １９８４ 年诺伊格鲍 (Ｃ􀆰 Ｎｅｕｇｅｂａｕｓｅｒ) 出版 «非洲哲学导

论»ꎬ 发掘整理了部分阿肯哲学、 埃塞俄比亚哲学等本土哲学ꎬ 并介绍了恩克鲁

玛 (Ｆ􀆰 Ｎｋｒｕｍａｈ)、 尼雷尔 (Ｊ􀆰 Ｎｙｅｒｅｒｅ)、 桑戈尔 ( ｌ􀆰 Ｓｅｎｇｈｏｒ)、 维雷杜等本土哲

学家ꎮ １９８９ 年金永戈 ( Ｊ􀆰 Ｋｉｎｙｏｎｇｏ) 出版 «非洲与非裔美国哲学的显现»
(Ｅｐｉｐｈａｎｉｅｓ ｄｅ ｌａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ Ａｆｒｉｃａｉｎｅ ｅｔ Ａｆｒｏ － Ａｍéｒｉｃａｉｎｅ)ꎬ 介绍了古代埃及、 努

比亚哲学以及非洲伊斯兰哲学等ꎮ 诺伊格鲍的讨论以非洲英语圈 (Ａｎｇｌｏｐｈｏｎｅ)
为主ꎬ 金永戈的讨论以非洲法语圈 (Ｆｒａｎｃｏｐｈｏｎｅ) 为主ꎬ 这两个 “圈” 除了使

用语言不同之外ꎬ 最大的区别在于: 前者重分析ꎬ 后者重阐释ꎻ 前者关注本体论

等学院派标准下的学科专业化路径问题ꎬ 后者则试图将非洲哲学研究人类学

化ꎮ③ 随后出现了一些更全面的著作ꎬ 如奥苏阿古 (Ｍ􀆰 Ｏｓｕａｇｗｕ) 的 «非洲哲学

当代史» (１９９９ 年) 和 «早期中世纪非洲哲学史» (２００１ 年)、 奥贡莫代德

(Ｆ􀆰 Ｏｇｕｎｍｏｄｅｄｅ) 的 «非洲哲学古今史» (２００４ 年) 等ꎮ 这些综合类史书基本上

都延续了西方对历史的一般划分ꎬ 即古埃及时期、 希腊—罗马时期、 中世纪、 现

代和当代ꎬ 这既不符合非洲历史发展的实际情况ꎬ 也不能反映非洲哲学的真实发

展历程ꎮ
以姆丁贝 (Ｖ􀆰 Ｙ􀆰 Ｍｕｄｉｍｂｅ)、 马索洛 (Ｄ􀆰 Ｍａｓｏｌｏ) 为代表ꎬ 另一些非洲哲学

研究者放弃以编年方式撰写非洲哲学史ꎬ 而是直接以探源的姿态ꎬ 以反思为方

法ꎬ 重构非洲哲学ꎮ 姆丁贝的著作 «非洲的发明»ꎬ 以福柯知识考古的方式探索
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Ｋ􀆰 Ｗｉｒｅｄｕꎬ“Ｏｎ Ｄｅｆｉｎｉｎｇ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ” ｉｎ Ｃ􀆰 Ｎｅｕｇｅｂａｕｅｒ ( ｅｄ􀆰)ꎬＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅꎬ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｅ
ｕｎｄ Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ ｉｎ ＡｆｒｉｋａꎬＰｅｔｅｒ Ｌａｎｇꎬ１９８９ꎬｐ􀆰 ９１􀆰
Ｃ􀆰 ＴａｙｌｏｒꎬＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ１９８４􀆰 转引自 Ｊ􀆰 Ｏｂｉ Ｏｇｕｅｊｉｏｆｏｒꎬ“Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ:Ｔｈｅ
Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｉｔｓ Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙꎬ” ＤｉｏｇｅｎｅｓꎬＶｏｌ􀆰 ５９ꎬＮｏ􀆰 ３ －４ꎬ２０１２ꎬｐ􀆰 １４０􀆰
Ｓａｎｙａ Ｏｓｈａꎬ“Ｔｅｘｔｕｒｅｓ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｔｈｏｕｇｈｔ:Ａｎａｌｙｔｉｃｉｔｙ ａｎｄ Ａｐｏｌｏｇｉａꎬ” ＤｉｏｇｅｎｅｓꎬＶｏｌ􀆰 ５９ꎬＮｏ􀆰 ３ －
４ꎬ２０１２ꎬｐ􀆰 １５８􀆰
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非洲知识的起源和发展ꎻ 马索洛的著作 «寻求身份认同的非洲哲学»ꎬ 从哈莱姆

文艺复兴 (Ｈａｒｌｅｍ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ) 和黑人性运动 (Ｎｅｇｒｉｔｕｄｅ ｍｏｖｅｍｅｎｔ) 出发ꎬ 追

溯黑人遭受不公待遇的屈辱历史ꎬ 探讨黑人文化、 黑人性的认同之路ꎮ 整体而

言ꎬ 非洲哲学史仍未获得充分认可ꎬ 姆丁贝在书中提出非洲传统思维体系从严格

意义上说不包括哲学ꎻ 另一位非洲哲学家奥科洛 (Ｃ􀆰 Ｂ􀆰 Ｏｋｏｌｏ) 也断言: “当前

来看ꎬ (非洲哲学研究) 肯定是形成于二战之后ꎮ”①

殖民与反殖民实践中的本质化追求

西方哲学家如洛克、 休谟、 康德、 黑格尔、 密尔等人都曾对非洲进行恣意贬

低ꎮ 休谟说: “我倾向于认为黑人ꎬ 以及其他人种ꎬ 在本质上就劣于白人ꎮ”② 康

德认为: “非洲黑人天生所思所感就微不足道ꎮ 􀆺􀆺在白人和黑人两个人种之间

存在根本性的区别ꎬ 这种差异在心智能力上的表现就如同在肤色上的表现一样明

显ꎮ”③ 黑格尔直接否认非洲人具有理性和道德ꎬ 也否认非洲人的信仰ꎬ 他称非

洲人是生活在 “黑暗大陆” 上的落后人种ꎬ “黑人的具体特征很难理解ꎬ 当说到

黑人时ꎬ 我们必须要放弃我们思想中常用的原则———各种普遍性对他们完全不适

用ꎮ”④ 在这些哲学家眼中ꎬ 白人与黑人之间存在本质差异ꎬ 相对于西方白人ꎬ
非洲黑人本质低劣ꎬ 永远不可能达到白人所具备的知识与思想水平ꎮ 哲学家们的

观点在 ２０ 世纪初似乎被 “证实”ꎮ 以法国人类学家列维 － 布留尔 (Ｌ􀆰 Ｌｅｖｙ －
Ｂｒｕｈｌ) 为代表ꎬ 西方人类学家对非洲进行了近 ３０ 年的研究ꎬ 认为殖民者发现非

洲时ꎬ 非洲人仅拥有 “原始心智” ( ｌａ Ｍｅｎｔａｌｉｔé ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ)⑤ꎬ 完全无逻辑可言ꎻ
而西方人拥有的是理性心智ꎬ 它基于逻辑运行ꎬ 追求因果关联ꎮ 列维 － 布留尔因

此将非洲称为 “前文明” 时期的地带ꎮ 不仅如此ꎬ 在列维 － 布留尔的描述中ꎬ
这种原始文化和思想状态已成定式ꎬ 表现为一种融合了原始人思想、 概念和宗教

的 “集体表象”ꎬ 不会再向前发展ꎬ 不会自发形成类似西方理性、 科学的人类文

化ꎮ 依此结论ꎬ 西方的殖民和 “教化” 成为非洲大陆摆脱原始状态的唯一道路ꎮ
非洲哲学研究从一开始就带有殖民和反殖民的双重任务ꎬ 殖民是殖民者研究
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的目的ꎬ 反殖民是非洲本土哲学研究者的重要使命ꎮ 无论是以殖民为目的ꎬ 还是

以反殖民为使命ꎬ 两者有一个共性ꎬ 即都致力于证实非洲与西方存在本质不同ꎬ
这种本质化的差异既是殖民的工具ꎬ 也是反殖民的武器ꎮ

２０ 世纪初ꎬ 殖民者率先提出了包括 “班图人的哲学” 等几类本土 “哲学”ꎬ 至

３０ 年代ꎬ 布丽尔斯福德 (Ｖ􀆰 Ｂｒｅｌｓｆｏｒｄ) 等人提出 “原始哲学” (Ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ
１９３５)、 “野蛮人哲学” (Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｓａｖａｇｅꎬ１９３８) 等概念ꎮ 这些概念的提

出并不是为了证实非洲存在哲学ꎬ 而是为了对非洲的本质加以界定ꎬ 以哲学之深

刻来证明非洲与西方在人种、 文化等方面存在本质差异ꎮ 公认的 “非洲哲学”
研究起始于比利时传教士唐普尔 (Ｐ􀆰 Ｔｅｍｐｅｌｓ)ꎬ 其所著 «班图哲学» 被认为是

第一本非洲哲学著作ꎮ 唐普尔是一位积极的行动主义者ꎬ 他主动走近刚果民众ꎬ
与当地人共同生活ꎬ 还学会了当地语言ꎮ 但他的写作目的也很明确ꎬ 即为传教和

服务于比利时政府的殖民活动ꎮ 他对自己的研究成果很自信ꎬ 认为这是白人用以

理解黑人的最佳工具ꎮ 唐普尔认为班图哲学的核心是本体论ꎬ 可被概括为: “力
量是存在的本质ꎬ 力量就是存在ꎬ 存在就是力量ꎮ”① 他对 “力量” 及其拥有者

进行了分层ꎬ 从上往下依次为: (１) 神灵 /造物主ꎬ 是力量的来源ꎻ (２) 人类祖

先ꎬ 是力量的最初接收者ꎻ (３) 死去的人ꎬ 是力量的传输链条ꎬ 以精神形态存

在于部落当中ꎻ (４) 活着的人ꎬ 是核心力量的真正拥有者ꎻ (５) 动物、 植物、
矿物等ꎮ② 力量可以在不同层次之间流动ꎮ 唐普尔在论述中还做出两点额外补

充: 第一ꎬ 为班图人的世界设置了唯一造物主ꎬ 他创造了一切存在ꎬ 是一切力量

的来源ꎬ 从而与基督教保持一致ꎻ 第二ꎬ 将白人纳入班图的本体论体系ꎬ 并且认

为白人因掌握了更多的知识和技术在力量层次中高于黑人ꎬ 可以限制后者对关键

力量的获取ꎬ 从而为殖民统治提供辩护ꎮ 唐普尔最后还不忘强调ꎬ 虽然这些本体

论思想源自班图人的认知积累ꎬ 但是ꎬ “我们才有能力使用精确的语言帮助他们

描述内心深处对于存在的理解”③ꎮ 殖民者的优越感溢于言表ꎮ
本质化追求的另一个方面体现在非洲反殖民抗争中ꎬ 代表人物包括桑戈尔、

恩克鲁玛、 尼雷尔等ꎬ 他们既是哲学研究者ꎬ 也是非洲各国的政治领袖ꎬ 是各国

独立运动的领导者和实践者ꎮ 他们以民族主义为武器ꎬ 力图医治殖民统治给非洲

人留下的心灵创伤ꎬ 重振非洲人的民族自信ꎬ 团结一致争取独立ꎮ 为实现这一目

标ꎬ 从哲学层面来说ꎬ 首要的任务就是证明非洲人具有不同于西方人的本质属

性ꎮ 黑人性 (ｎｅｇｒｉｔｕｄｅ)、 非洲性 (Ａｆｒｉｃａｎｉｔｙ)、 非洲主义 (Ａｆｒｉｃａｎｉｓｍ) 等概念
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在此类研究和实践中被创造出来ꎬ 以强化非洲民众对非洲本土的认同ꎮ 桑戈尔的

总结最具代表性ꎬ 他说: “事实上ꎬ 我一直在想印欧人和非洲黑人处于两个极端:
主观与客观、 推理与直觉、 概念思维与形象思维、 反思与情感ꎮ”①

比 «班图哲学» 的写作时间稍晚ꎬ ２０ 世纪 ３０ 年代初ꎬ 一群非洲留学生聚集

在巴黎发起了一场 “黑人性运动” (Ｎｅｇｒｉｔｕｄｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ)ꎮ 这场运动受到美国

“哈莱姆复兴” (Ｈａｒｌｅｍ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ)② 的影响ꎬ 后者最关键的作用是唤醒了黑

人的种族意识ꎬ 而这样的意识只能由种族及其文化的特殊性来支撑ꎬ 黑人性运动

的主要目标亦在于探索并强化这种特殊性ꎬ 最终确立非洲黑人的文化身份ꎮ 桑戈

尔等人认为黑人的优势正是情感、 热爱和集体精神ꎬ 这些都是非洲的宝藏所在ꎬ
是非洲人民一直以来追求的 “圣杯”ꎮ 相对于西方世界枯燥的理性和以此为基础

建立起来的科学、 物化的社会ꎬ 非洲社会生活建立在直觉基础之上ꎬ 充满了浪漫

主义气息ꎮ “情感之于黑人就如同理性之于希腊人􀆺􀆺从某个角度来说ꎬ 黑人胜

在天赋而不在于著作文本ꎮ”③

黑人性运动包含两种诉求: 第一ꎬ 主张非洲黑人的特殊性ꎬ 明确差异ꎻ 第

二ꎬ 强调非洲黑人性的普遍意义ꎬ 寻求认可ꎮ ２０ 世纪上半叶ꎬ 黑人性运动对于

唤醒非 洲 民 众、 推 动 民 族 独 立 的 确 起 到 不 可 取 代 的 作 用ꎮ 正 如 索 因 卡

(Ｗ􀆰 Ｓｏｙｉｎｋａ) 所述: “ ‘黑人性’ 为非洲人所要找寻的非洲性提供了一个最富吸

引力的概念表达ꎮ 要知道在这一概念被提出之前ꎬ 非洲人甚至都还没有意识到

‘非洲性’ 的存在ꎮ” 但是ꎬ 他同时指出ꎬ “黑人性运动声势巨大、 句法夸张、 行

事方式激进ꎬ 这些做法也将其置于批评之中ꎮ”④ 从客观上来说ꎬ 黑人性运动过

度强调非洲特殊性ꎬ 过度强调人种、 文化之间的差异ꎬ 不利于文化交流ꎬ 不利于

文明多样性实践ꎮ

本土哲学研究实践中的知识殖民化倾向

哲学传统的形成及其书写需要历史积累ꎬ 但文字记录缺失、 发展相对落后和
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数百年被殖民的历程使得非洲历史一直未得到有效书写ꎮ 联合国教科文组织曾整

合全球资源ꎬ 历经 １６ 年编写了 ８ 卷本著作 «非洲通史»①ꎬ 希望填补非洲历史研

究的空白ꎮ 该著作于 １９８１ 年出版ꎬ 在其前言中ꎬ 时任联合国教科文组织总干事

姆博 (Ａｍａｄｏｕ － Ｍａｈｔａｒ Ｍ’Ｂｏｗ) 坦言撰写非洲历史艰难、 资料匮乏ꎬ 所以只能

依据考古发现、 口头记录以及大量的阿拉伯语、 西方语言等外来记录ꎬ 在具体内

容上ꎬ 着墨最多的也是埃及、 北非和伊斯兰教、 基督教的渗入与传播等ꎮ 持悲观

态度的非洲学者甚至认为ꎬ “非洲人未能创造自己的历史ꎮ”②

知识殖民化是指非洲学者在学术研究过程中过度依赖西方知识体系的现象及

其后果ꎮ 此类研究具有三个特征: 第一ꎬ 以西方哲学知识体系为依据ꎻ 第二ꎬ 以

非洲本土传统文化为内容ꎻ 第三ꎬ 以寻求西方认可为目标ꎮ 非洲大陆自主知识积

累不足ꎬ 为了快速寻求认可ꎬ 以人种哲学 (ｅｔｈｎｏｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ) 研究为代表ꎬ 早期

非洲哲学研究者采用了 “你们有ꎬ 我们也有” 的求证式做法ꎬ 试图以最快捷的

方式实现和西方哲学最大程度的对接ꎮ 在具体操作中ꎬ 本土哲学家依据自身对本

土语言、 文化及居民的熟悉ꎬ 尝试借助非洲日常会话和民间传说ꎬ 通过口头交

流、 语言分析、 实地考察等方式发掘蕴含于非洲传统的哲学思想ꎮ 本文以三位本

土哲学家卡加梅 (Ａ􀆰 Ｋａｇａｍｅ)、 姆比蒂 ( Ｊ􀆰 Ｍｂｉｔｉ) 和奥鲁卡 (Ｈ􀆰 Ｏ􀆰 Ｏｒｕｋａ) 为

代表展开讨论ꎮ
卡加梅是历史学家、 语言学家、 哲学家ꎬ 因为在多个领域成就卓越ꎬ 被称为

“当代非洲思想的巨人”ꎮ 他还有一个重要身份ꎬ 是唐普尔的学生ꎮ 早期他利用

自己的语言优势ꎬ 基于语言分析印证了唐普尔在 «班图哲学» 中的主要观点ꎮ
卡加梅认为哲学是文明的根基ꎬ 非洲哲学研究最重要的任务就是将那些非洲传统

中存在已久的哲学原则加以理论化、 系统化ꎮ 因为非洲缺乏书面文字传统ꎬ 研究

者只能以口头语言为研究对象ꎬ 尤其是本土语言中的习语、 传说、 寓言、 诗歌

等ꎬ 通过分析这些口头语言的结构和其中的概念来进行研究ꎮ 卡加梅的主要成就

是依据西方哲学模式从班图文化区域内的卢旺达语中归纳出 １１ 个词类ꎬ 再依据

这些词类限定词的差异归纳出 ４ 种基本的哲学范畴ꎬ 分别为 “人” (Ｕｍｕｎｔｕ)、
“事物” (Ｉｋｉｎｔｕ)、 “时空” (Ａｈａｎｔｕ)、 “方式或形态” (Ｕｋｕｎｔｕ)ꎮ 他认为这 ４ 个
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范畴涵盖了班图人理解中的全部世界ꎮ① 在这 ４ 个范畴中明显可见亚里士多德的

影子ꎬ 这也正是卡加梅的目的所在ꎬ 即通过这一分析论证非洲也存在和西方一样

的抽象概念和形式逻辑ꎬ 从而证明非洲传统文化中存在类似于西方的哲学原则ꎮ
姆比蒂是一位神学家ꎬ 出生在乌干达ꎬ 在英国剑桥大学获得神学博士学位ꎬ

其主要著作也都与宗教有关ꎬ 包括 «非洲的上帝概念» «非洲宗教与哲学» 等ꎮ
姆比蒂希望通过对非洲的实地调查和语言分析来论证非洲存在宗教ꎬ 并且这一宗

教与基督教在本质上是一致的ꎮ 他指出在非洲传统社会中人皆有宗教信仰ꎬ 所以

在非洲 “存在即宗教”②ꎮ 同时ꎬ 虽然非洲各地信仰不同ꎬ “但无一例外ꎬ 人们都

有作为至高存在的上帝观念”③ꎮ 因此ꎬ 就其本质而言ꎬ 基督教在非洲早已存在ꎬ
可以被描述为 “一种本地化的、 传统的、 非洲的宗教”④ꎮ

奥鲁卡是 “贤人哲学” (Ｓａｇｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ)⑤ 研究的开创者ꎬ 并持续专注于此

２０ 多年 (２０ 世纪 ７０ 年代开始至 ２０ 世纪末)ꎬ 他要证明的是传统非洲也存在类似

于西方 “哲人” 的 “贤人”ꎮ 奥鲁卡认为ꎬ “贤人” (Ｓａｇｅ) 对应肯尼亚罗奥语

(Ｌｕｏ) 中的 “Ｊａｐａｒｏ”ꎬ 意为 “思想者”ꎬ 这些人一般是当地人遇到问题时可咨询

的对象ꎬ 被认为会给出专业意见ꎬ 尤其是道德、 精神等方面的建议ꎮ 贤人具有两

个特点: 第一ꎬ 持续关注社会生活中的基础性道德问题和经验问题ꎬ 并且能够提

供富有洞察力的解决方案ꎻ⑥ 第二ꎬ 会对社会通行的信仰、 观念严加审查ꎬ 会论

证自己的立场和观点ꎮ 在实际研究过程中ꎬ 奥鲁卡带领自己的同事和学生对精心

挑选出的贤人进行访谈ꎬ 再对访谈收集到的内容进行整理分析ꎬ 参照西方哲学的

要求提炼其中包含的本土哲学思想ꎬ 希望证实非洲 “哲学贤人” 的存在ꎮ⑦

通过诸多学者的努力ꎬ 非洲知识的现状如何? 姆丁贝认为很不乐观ꎬ 外部知

识以及来自外部的知识发现程序被过度倚重ꎬ 非洲自身对知识的贡献日益衰减ꎬ
无论是西方观察者还是非洲本土学者在进行研究时采用的都是西方知识框架和概
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论»ꎬ 但是令人意外的是书中只有访谈记录ꎬ 没有总结和提炼ꎮ



非洲哲学研究的困境与文明多样性的实践路径

念体系ꎬ 即便是所谓的 “非洲中心主义” (Ａｆｒｏｃｅｎｔｒｉｓｍ) 论述也是如此ꎮ 这些西

方知识框架和概念体系在非洲已经如此深入人心ꎬ 以至于它们似乎成为非洲人必

然的思维方式ꎬ 非洲人有意或无意地都在使用ꎬ 而非洲自己的世界观和传统思维

方式却被排斥在理性思考之外ꎮ 所以ꎬ 姆丁贝提出几个迫切问题: 第一ꎬ 非洲研

究意味着什么? 第二ꎬ 非洲研究可以在多大程度上改变依赖西方知识的现实? 在

多大程度上可以从极度弥散的非洲文化中重建非洲传统?① 这些问题得不到很好

的回答ꎬ 非洲哲学研究就会如维雷杜所说ꎬ 沦为 “沉迷于那些昔日殖民压迫者的

哲学”②ꎮ

专业哲学研究实践中的去历史化操作

非洲哲学研究中的 “去历史化” 是指研究者为了批判知识殖民化恶果ꎬ 在研

究过程中有意忽略甚至主动批判非洲不完整的历史传统ꎬ 以追求哲学普遍性的做

法ꎮ 研究者希望直接与西方哲学研究同步ꎬ 尤其是以文本为基础的哲学论证方式ꎮ
洪通吉的立场具有代表性ꎬ 他说: “使用 ‘非洲哲学’ꎬ 我意指一系列文本ꎬ 尤其

是由非洲人撰写并且作者本人称之为哲学的文本ꎮ 􀆺􀆺因此对我们来说ꎬ 非洲哲

学就是一系列不可否认的文献ꎬ 这些文献在过去 ３０ 年间不断积累ꎮ”③ 以这段话的

发表时间 １９８３ 年计算ꎬ 非洲哲学的出现也不过就是二战前后的事ꎮ
不可否认的是ꎬ 直到 ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ “非洲哲学” 依然是传教士、 人类学家

和政治家们主导下的思想附属品或者行动工具ꎬ 表现为非洲本土的区域文化、 传

统智慧及其中包含的世界观和生活态度ꎬ 尚不能算作专业哲学研究ꎮ 要建立 “非
洲哲学”ꎬ 专业哲学研究者认为必须从源头上进行一系列辨析和澄清ꎮ 早期如克瑞

亥 (Ｆ􀆰 Ｃｒａｈａｙ) 将 “哲学” 解释为一种反思ꎬ 具备以下特征: “明确性、 分析性、
绝对反思性和自我反思性ꎬ 原则上的系列性、 开放性ꎬ 基于人类生存现状和生活

经验ꎬ 展现意义和价值ꎮ” 依此判断ꎬ 早期研究中整理出的 “非洲哲学” 只是一种

世界观ꎬ 是一种生活表达和经验描述ꎬ 因为缺乏反思ꎬ 其内容难免只是一种臆想ꎬ
是非理性的ꎮ “因此坦白地说: 如果我们不希望在非洲哲学研究问题上妥协ꎬ 不想

因为混淆哲学的专业属性和其一般使用而将它简化为一种世界观的话ꎬ 必须承认

􀅰１１􀅰

①

②

③

Ｖ􀆰 Ｙ􀆰 Ｍｕｄｉｍｂｅꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ: Ｇｎｏｓｉｓꎬ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｒｄｅｒ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ
Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ:Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９８８ꎬｐ􀆰 １０􀆰
Ｋｗａｓｉ ＷｉｒｅｄｕꎬＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ ａｎ Ａｆｒｉｃａｎ ＣｕｌｔｕｒｅꎬＣａｍｂｒｉｄｇｅ:Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９８０ꎬ
ｐ􀆰 ４８􀆰
Ｐ􀆰 Ｊ􀆰 ＨｏｕｎｔｏｎｄｊｉꎬＡｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ:Ｍｙｔｈ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｙ (２ｎｄ ｅｄ􀆰)ꎬＢｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ:Ｉｎｄｉａｎａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ１９８３ / １９９６ꎬｐ􀆰 ３３􀆰



中国非洲学刊　 ２０２５ 年第 ２ 期

至今为止还没有任何班图哲学ꎮ”① 那么 “非洲哲学” 应该是什么样子呢? 克瑞亥

列出 ５ 个条件: (１) 有一批生活于非洲并秉持开放精神的非洲哲学家ꎻ (２) 有一

些历经跨文化传播依然有效的哲学遗产ꎻ (３) 有非洲特有的价值观ꎻ (４) 反思意

识和神话意识明确分离ꎻ (５) 基于非洲现实对学者的倾向加以审查ꎮ② 这些条件在

２０ 世纪 ６０ 年代的非洲仍未完全具备ꎮ 至 １９９８ 年茵博 (Ｓ􀆰 Ｏ􀆰 Ｉｍｂｏ) 出版 «非洲哲

学简介»③ 时ꎬ 类似要求仍然被重复ꎬ 可见这些条件的建构仍在继续ꎮ
反殖民是非洲哲学研究的应有之意ꎬ 但是在专业哲学家维雷杜看来ꎬ 反殖民

的同时也应该去愚昧ꎮ 为推进非洲哲学的专业化进程ꎬ 维雷杜提出 “概念去殖民

化” (Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｄｅｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎ) 主张ꎬ 要求 “非洲人摆脱那些无法在恰当反思之

下存续的源自殖民时期的概念模式”④ꎮ 具体做法就是首先将已有概念置于本土思

维中进行细致审查ꎬ 然后再基于某个独立的依据对其加以评估判定ꎮ 需要被审查

的概念包括现实、 存在、 对象、 实体、 属性、 真理、 事实、 信仰、 知识等ꎮ⑤ 但

是ꎬ 维雷杜同时强调ꎬ 其本意并不是要去除这些概念ꎬ 如果经过审查和判定ꎬ 某

个概念依然可以继续使用ꎬ 那就继续使用ꎬ 就像一位非洲人经过反思之后依然认

定基督教优于非洲宗教ꎬ 那么他便应该坚持基督教信仰ꎮ 不仅如此ꎬ 概念去殖民

化是一个双向操作过程ꎬ 既去殖民化ꎬ 又去愚昧化ꎬ 后者要求审查并破除渗透于

现代非洲思维中那些 “令人厌恶” (ｕｎｓａｖｏｕｒｙ) 的非洲本土传统ꎮ 维雷杜是 “最早

提出非洲文化并不能等同于非洲哲学” 的学者ꎬ⑥ 他认为非洲社会是当时世界上最

接近于 “前科学” 发展阶段的社会之一ꎬ 从发展阶段来看ꎬ 非洲无疑是落后的ꎬ
所以非洲哲学研究要勇于批判自己的传统ꎮ 针对概念去殖民化ꎬ 南非茨瓦尼科技

大学 (Ｔｓｈｗａｎｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ) 的欧莎 (Ｓ􀆰 Ｏｓｈａ) 评论道: “这样的方法

当然有意义ꎬ 但同时却很难设想这一方法的生命力在哪里ꎮ 即便为了适应非洲的

情境而对西方哲学问题加以重构ꎬ 我们仍然看不出如何使用非洲思想体系专属的

逻辑或程序来支撑非洲哲学中的认识论立场ꎮ 就此来看ꎬ 我们有理由认为这种概
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念操作的研究方法最终会沦为毫无出路的认识天赋主义 (Ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ Ｎａｔｉｖｉｓｍ)ꎮ”①

非洲专业哲学研究中最具有代表性的人物应该是洪通吉ꎮ 他专注于哲学研究ꎬ
被誉为世界性的思想者ꎮ② 洪通吉年轻时曾在久负盛名的巴黎高等师范学院专修

哲学ꎬ 并受教于德里达、 阿尔都塞、 利科等著名哲学家ꎬ 博士论文以胡塞尔的现

象学为研究对象ꎬ 在导师利科的指导下完成ꎮ 洪通吉以 «班图哲学» 为靶ꎬ 严

厉批判了早期非洲哲学研究中 “朝向过去” 的做法ꎮ③ 洪通吉认为 «班图哲学»
的深层理念被广泛接受ꎬ 即一定存在某种为班图人共享但他们却不自知的隐藏哲

学ꎬ 于是发掘这一隐藏哲学成为很多非洲学者开展哲学研究的主要目标ꎮ 在洪通

吉看来ꎬ 长此以往非洲哲学研究就变成对非洲先定原则的探寻和解读ꎬ 这些原则

决定了非洲的传统和非洲人的行为ꎮ 他对此深表担忧ꎬ 认为非洲哲学研究者普遍

误解了自己的使命ꎬ 他们以为自己是要去重建已经存在的过去ꎬ 并因此谨小慎

微ꎬ 不敢有半点偏离ꎬ 生怕重建不成ꎬ 反被视为背叛ꎮ 洪通吉同时批判了唐普尔

的学生卡加梅ꎮ 他赞赏卡加梅的学术能力ꎬ 但认为他将哲学研究建立在 “砂砾”
之上ꎬ 因为其依据的 “约定俗成的记录” 主要指班图口头使用的习语、 传说、
诗歌等ꎬ 对这些口语材料加以收集、 整理、 记录无疑重要ꎬ 但不具有哲学意义ꎮ
洪通吉还认为ꎬ 卡加梅依据班图原始材料来提炼哲学 “非洲性” 的做法ꎬ 让他被

禁锢于意识形态神话 (Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍｙｔｈ) 的囚笼中ꎬ 因为这种做法追求发现传统、
恒定、 共享的非洲哲学ꎬ 就其实质而言ꎬ “无异于列维 －布留尔 ‘原始心智’ 的翻

版ꎮ”④ “不幸的是ꎬ 卡加梅并不孤单􀆺􀆺非洲哲学家们的大量精力都被倾注于确

定此类原始、 专属的非洲哲学ꎮ”⑤非洲哲学研究必须走出对传统的依恋ꎬ 以文本

为手段ꎬ 直接同步世界哲学研究ꎮ

本土哲学、 所在哲学与文明多样性实践

看似都是 “本土” 哲学ꎬ 非洲哲学却不同于西方哲学或中国哲学ꎮ “西方哲

学” 一词中的 “西方” 与其说是对哲学的限定ꎬ 不如说是对哲学起源的一种标

识ꎮ 以罗素 «西方哲学史» 为例ꎬ 虽然名为 “西方哲学史”ꎬ 但罗素在绪论中提
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出的两个问题却分别是 “何为哲学” 和 “何谓哲学史”ꎬ 全书除了必要的时期和

人物之外ꎬ 几乎未再提及 “西方” 一词ꎮ① “哲学” 在中国亦是一个舶来词ꎬ
１８９５ 年前后ꎬ 黄遵宪在 «日本国志» 的 «学术志» 中首次使用 “哲学” 一词ꎬ②

１９１２ 年北京大学设立哲学系ꎬ 哲学学科在中国正式建立ꎮ 中国哲学设立之前曾

有过多次激烈争论ꎬ 张之洞等人曾建议大学取消哲学ꎬ 王国维则力主大学设立哲

学学科ꎬ 并强调哲学追求真理ꎬ 中西皆同ꎬ 哲学可以兼容中西、 超越民族ꎮ③ 至

１９１９ 年胡适出版 «中国哲学史大纲»ꎬ 以西方哲学的方法和态度来 “治中国哲学

史”ꎬ 备受蔡元培等人推崇ꎬ 中国哲学概念开始俘获人心ꎮ １９３４ 年冯友兰出版

«中国哲学史»ꎬ 以哲学之名完整系统梳理了中国传统思想史ꎬ 受到普遍认可ꎬ
中国哲学由此深入人心ꎮ 中国哲学经 ２０ 多年就被接受ꎬ 不到 ４０ 年就能深入人

心ꎬ 这虽然与当时民心思变、 一心图强的时代背景有关ꎬ 但更主要的原因在于中

国哲学并不是从无到有ꎬ 经史子集ꎬ 中华学术实践何止千年ꎮ 与其说胡适、 冯友

兰等人创立了中国哲学ꎬ 不如说他们成功提炼了中国传统思想ꎬ 并以 “中国哲

学” 之名构建了研究中国传统思想的现代学科ꎮ
非洲之于 “非洲哲学” 却是一个沉重责任ꎬ 如凯塔所言ꎬ “在非洲语境下ꎬ

哲学理论家们建立现代非洲哲学时必须要思考该哲学对推动现代非洲文明的发展

有何裨益ꎮ”④ 责任意味着限定ꎬ 越沉重的责任意味着越严格的限定ꎮ 作为非洲

哲学中的限定语ꎬ 非洲限定的是身份ꎬ 而这一身份建构对非洲而言如此重要且迫

切ꎬ 以至于非洲哲学的判定标准不断涌现ꎮ 齐马克兰概括了 ９ 种不同的标准ꎬ 归

纳起来可分为 ３ 类: (１) 地域限定ꎬ 要求哲学研究发生于非洲大陆ꎻ (２) 人员

限定ꎬ 要求研究者为非洲人ꎻ (３) 内容限定ꎬ 要求内容源自非洲或者关于非

洲ꎮ⑤ 但是ꎬ 这些诸多限定扭曲了非洲哲学的内涵ꎮ 中国哲学并不一味强调哲学

的中国身份ꎬ 更注重中国思想的哲学属性和哲学贡献ꎬ 哲学构成了对中国思想的

阐释和解读ꎻ 西方哲学与西方对世界的认识同步发展ꎬ 展示了西方人发现问题、
探索世界、 追求智慧的历程和成果ꎮ 非洲哲学一直深陷于对非洲属性的渴求ꎬ 存
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在争议也多是因为对 “非洲” 的理解和期待不同ꎮ 为走出困境ꎬ 推动文明多样

性实践ꎬ 可以尝试推动非洲与哲学互动ꎬ 不再纠结于 “有没有非洲哲学” “什么

是非洲哲学” 等问题ꎮ 这些问题过于强调特殊性ꎬ 容易从一开始就将非洲哲学他

者化ꎮ 我们可以尝试换个角度提问 “在非洲研究哲学会怎么样”ꎮ
詹斯 (Ｂ􀆰 Ｂ􀆰 Ｊａｎｚ) 将 “有没有非洲哲学” 之类的问题及其研究称为 “空间

哲学” (Ｓｐａｔｉａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ)ꎬ① 非洲学者希望通过对 “有没有” 或者 “什么是”
的证明来建立并维护属于非洲的智慧领域ꎮ 与此相对ꎬ “在非洲研究哲学会怎么

样” 之类的研究被称为 “所在哲学” (Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ － ｉｎ － Ｐｌａｃｅ)ꎮ “所在哲学” 不

以确认身份、 维护地盘为目的ꎬ 而是注重哲学研究实践在非洲的开展ꎬ 强调哲学

研究与非洲本土社会生活的有机融合ꎮ “所在哲学” 是自下而上的研究ꎬ 立足非

洲现实、 提出非洲问题ꎬ 希望基于非洲情境开展新的哲学思考ꎬ 促进哲学学科的

新发展ꎬ 为世界哲学研究注入新的活力ꎮ
“所在哲学” 研究的出发点是问题ꎬ 即源自社会现实的真实问题ꎮ 这样的问

题可能是唯非洲才有的全新问题ꎬ 也可能是世界上其他问题的非洲形态ꎬ 既可能

出自历史ꎬ 也可能源自现实ꎮ 历史和现实是一个统一体ꎬ 基于所在哲学的视角ꎬ
历史与现实都是哲学研究的场域和发现问题的源头ꎮ 所在哲学从问题入手ꎬ “把
历史描述为一个 ‘尚未完成的’ 现实ꎬ 其虚拟状态赋予现在以历史的维度ꎮ 在

这样的情况下ꎬ 过去变成一种需要ꎬ 而不是一个单纯的储物库ꎬ 现在则变成一个

过程ꎬ 而不是一种状态ꎮ”② 哲学研究要正视历史ꎬ 并从历史及其当代呈现中发

现真实的研究问题ꎮ 奴隶贸易、 殖民统治、 经济掠夺ꎬ 这些是非洲的痛苦经历ꎬ
却也构成了非洲现实的一部分ꎬ 非洲哲学问题同样孕育其中ꎮ 以此为出发点ꎬ 非

洲所在哲学首先不是专业学科及其知识体系ꎬ 也不是非洲学者希望借以自我证实

的工具ꎬ 而是一种思考的路径ꎬ 创造了正视问题的机会和持续努力以解决问题的

可能ꎮ
问题需要整合ꎬ 需要契合社会发展大势ꎮ 非洲之 “大势” 在早期表现为反

殖民、 求独立ꎬ 在 ２０ 世纪 ６０ 年代之后则表现为促和平、 谋发展ꎮ 西方国家在殖

民时期强行植入各类民主、 自由观念和各种政治、 经济、 法律制度ꎬ 这些观念和

制度脱离非洲实际环境却仍被视为唯一典范ꎬ 看似能帮助非洲实现从原始社会形

态向现代社会形态的发展跳跃ꎬ 实则预先阻止了非洲依靠自身发展走向现代的进
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程ꎮ① 发展进程上的断裂和认知上的鸿沟造成非洲社会动荡ꎬ 是非洲大陆至今仍

冲突不断、 发展受阻的重要原因ꎮ 泰沃称西方殖民对非洲发展历程的阻断为 “社
会冷冻法” (Ｓｏｃｉｏｃｒｙｏｎｉｃｓ)ꎬ 西方殖民者通过直接植入西方思想和体制冻结了非

洲自身的社会发展形态ꎬ 切断了非洲历史ꎬ 割裂了非洲传统ꎬ 同时也否定了非洲

各地、 各民族的个性化形态和本应出现的多样化发展路径ꎬ 更剥夺了非洲人民自

主决定发展方向和发展道路的权利ꎮ
哲学需有自己的根基ꎬ 却不需要恒久的问题ꎮ 非洲哲学研究仍然备受争议ꎬ

一个重要原因就在于它没有扎根非洲实践并提出有价值的新问题ꎮ 采用西方哲学

的框架本无可厚非ꎬ 但西方哲学原先追寻的问题就会随之被移植ꎬ 表现为非洲学

者也急于依据非洲经验来回答 “何为存在” “如何认识” 等基本哲学问题ꎮ 哲学

经典问题自有其价值ꎬ 但更多的问题需源自所在之地ꎬ 它们不具有先验属性ꎬ 而

是扎根于现实经验ꎮ 以当下的发展为例ꎬ ２０２２ 年美国 Ｏｐｅｎ ＡＩ 公司发布

ＣｈａｔＧＰＴꎬ 其在生成式人工智能方面的突破立即引发诸多思考ꎬ 形成新的哲学问

题ꎬ 也期待实现新的认识突破ꎮ 所以ꎬ 哲学的普遍性不在于认识结论的普遍性ꎬ
而在于研究视角和思考方式的普遍性ꎬ 或者换言之ꎬ 在于提出问题、 应对问题方

式的普遍性ꎬ 这也是文明多样性实践的可行路径ꎮ 任何一个持续存在的人类社会

都会进行哲学思考ꎬ 哲学研究者越是了解所在之地ꎬ 就越有能力提出新问题ꎬ 生

成新想法ꎬ 越有能力开展所在之地哲学和其他区域哲学之间的建设性对话ꎬ 就越

有可能为哲学普遍性和文明多样性作出贡献ꎮ 不同区域哲学之间需要对话ꎬ 对话

之初可能只会发现差异且引发争论ꎬ 但坚持对话就会找到共识ꎮ 如迪菲

(Ｔ􀆰 Ｊ􀆰 Ｄｉｆｆｅｙ) 所说ꎬ 即便同样对于康德而言ꎬ 大陆哲学中的康德和英美分析哲学

中的康德也不尽相同ꎬ② 但随着交流深入ꎬ 当不同的 “康德们” 相遇ꎬ 它们就会

如情同失散多年的手足ꎬ 在交流与融合中开启新的哲学研究旅程ꎮ
１９７７ 年 «元哲学» (Ｍｅｔａｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ) 杂志专门刊发了一期特刊讨论哲学中的

“国际主义”ꎬ 旨在追问: 哲学是否能够吸纳或者解释本地化哲学ꎬ 如果能够ꎬ
如何做到? 该期特邀编辑舒斯特曼 (Ｒ􀆰 Ｓｈｕｓｔｅｒｍａｎ) 在导读部分解释了 ３ 种理解

哲学国际主义的模型: 第一种ꎬ 存在一种由强势语言和主导文化构成的传统ꎬ 在

其支配下统一文化多样性以推动世界思想的发展ꎻ 第二种ꎬ 尝试接受并弥合差异

性以便实现国际融合与合作对话ꎬ 从而使不同传统在整体中得以保存ꎻ 第三种ꎬ
国家和文化差异根本无须克服、 调整或者尊重ꎬ 这些与哲学中真正重要的东西无
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关ꎬ 如果我们视哲学为寻找普遍特征和人类真理的纯粹理性活动ꎬ 那么即使根植

于某一文化传统ꎬ 好的哲学也应该就是国际主义的ꎮ① 第一种模型不可取ꎬ 第三

种模型可遇不可求ꎬ 第二种模型值得尝试ꎮ 本土哲学需加强国际交流ꎬ 促成多元

对话ꎮ 但从现实情况来看ꎬ 非洲哲学既缺乏坚实的研究基础ꎬ 更缺少对话伙伴和

对话平台ꎮ 几个世纪的殖民历史已经让非洲社会面目全非ꎬ 在国家治理、 经济形

态、 社会组织等方面ꎬ 西方宗主国对非洲国家的渗透无处不在ꎬ 非洲仍然缺乏话

语权ꎮ 当独立最终实现ꎬ 非洲学者们开始建构非洲知识图谱和话语体系时ꎬ 他们

面对的是一个经历了 “社会冷冻” 和生硬移植之后的混乱现状ꎮ 在此背景下ꎬ
非洲哲学研究者越是强调非洲的特殊之处ꎬ 就越有可能被贴上 “愚昧” “落后”
的标签ꎮ

对于多数西方人来说ꎬ 是否认可非洲哲学不是一个学科建设问题ꎬ 而是一个

心态问题ꎬ 他们更愿意相信ꎬ “在欧洲人到来之前整个非洲是野蛮混乱的􀆺􀆺是

他们把文明带给了被关在伊甸园大门外的人民ꎮ”② 以拯救者身份来到非洲的西

方人从一开始就视非洲人与自己不同ꎬ 随后殖民掠夺更需要刻意强化非洲人低人

一等的 “他者” 定位ꎮ 在现有 “他者化” 视角下ꎬ 以空间、 内容对非洲性的勾

勒经常是有目的的牵强附会ꎮ 举例来说ꎬ 无论是西方传教士身份的唐普尔ꎬ 还是

非洲本土哲学家卡加梅、 姆比蒂等都将祖先崇拜视为非洲文化的本质特征ꎻ 又比

如研究者依据对尼日利亚约鲁巴 (Ｙｏｒｕｂａ)、 加纳阿坎 (Ａｋａｎ) 等文化的调查ꎬ
将 “人皆有其命” 视为非洲人对人性的独特哲学思考ꎮ 维雷杜认为ꎬ “无论真实

情形到底如何ꎬ 毋庸置疑的是ꎬ 很多非洲哲学家似乎都把相对主义当作通往哲学

自尊的通途ꎮ”③ 实际上ꎬ 即便是基于中国人的视角ꎬ 这些所谓 “非洲特征” 对

我们而言也并不陌生ꎮ 因此ꎬ 非洲哲学研究的任务不是去 “异化” 自身的这些

特征ꎬ 更不是绞尽脑汁地将它们解释成西方哲学可接受的知识内容ꎬ 而应该将这

些现象纳入非洲的生活实践ꎬ 解释它们对于非洲人生存、 生活的适用之道ꎮ 西方

人污蔑非洲哲学是迷信、 巫术的说法是站不住脚的ꎬ 因为任何一种不建立在日常

生产、 生活实践基础上的信念ꎬ 任何无益于人类生存实践的信念ꎬ 都不会得到传

承和发展ꎮ
一方面ꎬ 以异化为手段的相对主义研究是非洲哲学研究者的盾ꎬ 用以守卫非

􀅰７１􀅰

①
②

③

转引自 Ｂｒｕｃｅ Ｂ􀆰 ＪａｎｚꎬＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｉｎ ａｎ Ａｆｒｉｃａｎ ＰｌａｃｅꎬＰｌｙｍｏｕｔｈ:Ｌｅｘｉｎｇｔｏｎ Ｂｏｏｋｓꎬ２００９ꎬｐ􀆰 ２３０􀆰
巴希尔􀅰戴维森ꎬ «非洲史»ꎬ 格拉纳达出版公司 １９７４ 年版ꎬ 第 １６ 页ꎬ 转引自 [喀麦隆]
邦迦苏􀅰吉沙尼ꎬ «欧洲人和非洲人心目中的非洲哲学»ꎬ 易将译ꎬ «第欧根尼» １９８６ 年
第 １ 期ꎬ 第 ９５ 页ꎮ
Ｋｗａｓｉ Ｗｉｒｅｄｕꎬ“Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｉｎ Ｏｕｒ Ｔｉｍｅꎬ” ｉｎ Ｋ􀆰 Ｗｉｒｅｄｕ(ｅｄ􀆰)ꎬＡ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ Ａｆｒｉｃａｎ
ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬＯｘｆｏｒｄ:Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ２００４ꎬｐ􀆰 １３􀆰



中国非洲学刊　 ２０２５ 年第 ２ 期

洲哲学的空间领地ꎬ 保持非洲哲学的他者身份ꎻ 另一方面ꎬ 它也是非洲哲学的

矛ꎬ 用以反击西方哲学的刻意贬低ꎮ 兼为 “矛” 和 “盾” 的非洲哲学可以走向

国际主义吗? 不能! 不打破自身的狭隘就无以走向世界ꎬ 不和其他哲学广泛交流

就无以为哲学国际主义作出非洲贡献ꎮ 哲学要追求普遍性ꎬ 这是哲学的目标ꎻ
然而哲学不能没有差异性和多样性ꎬ 否则哲学就丧失了内在张力和发展动力ꎮ
差异与多样性应该是哲学研究国际主义的起点ꎬ 即从所在之地的差异化现实开

始ꎬ 从所发现的具体问题开始ꎮ “对于欧洲和亚洲社会的历史进程的研究表明ꎬ
重大的意识形态争论始终是与工业革命的不同阶段联系在一起的ꎬ 也是同受惠

于技术进步的国家中的社会变革 (包括思想方式的变革) 联系在一起的ꎮ 我们

的研究证明ꎬ 在非洲从事知识活动的人也肩负着同样的使命ꎮ”① 非洲大陆已经

实现民族独立ꎬ 正在艰难推进社会发展ꎬ 此时维护差异是一种责任ꎬ 但固守差异

就会成为负担ꎮ 作为所在哲学的非洲哲学必须秉持开放态度ꎬ 关注现实ꎬ 直面

问题ꎮ
所在视角之下ꎬ 非洲哲学既是一门学科ꎬ 也是推进文明多样性的实践路径ꎮ

人类的生活实践不会停歇ꎬ 人类的哲学思考也会不断向前推进ꎬ 其本质无非是对

智慧的渴望和对美好生活的向往ꎮ 每一个所在之地都会作出自己的贡献ꎬ 而哲学

世界主义就是这些贡献的汇集ꎮ 没有一个所在哲学是可有可无的 (就其贡献而

言)ꎬ 正如没有一个所在哲学是不可或缺的 (就其存在空间而言)ꎮ 我们相信非

洲哲学已经走过了挣扎求生的初创期ꎬ 其作为一个概念已经客观存在ꎬ 即便争议

不会停歇ꎬ 走过初创期的非洲哲学必须回归非洲现实ꎮ 发展阶段的差异和生活场

景的多样会引发新的问题ꎬ 生成新的哲学思考ꎬ 从而造成非洲哲学和其他所在哲

学之间的差异ꎮ 但如果不再视差异为特殊ꎬ 不再视空间为隔阂ꎬ 那么差异本身就

构成了发展所需的张力ꎮ 这与陈来提出的 “多元普遍性”② 有诸多相通之处ꎬ 每

一种文化、 哲学都有其内在的普遍性因素ꎬ 只是因为社会历史等条件不同ꎬ 有些

文化中的普遍性因素得以充分发展ꎬ 另一些文化中的普遍性因素发展受限未得到

有效展示ꎮ 中国式现代化的实现让根植于中国文明中的普遍性观念充分展示ꎬ 具

有了世界意义ꎮ 非洲文明的普遍性意义也必须依据并扎根于非洲社会的现代化

发展ꎮ
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非洲哲学研究的困境与文明多样性的实践路径

结　 语

非洲哲学研究给我们以深刻启示ꎮ 本质化、 知识殖民化和去历史化的研究倾

向和做法反映了非洲学者的明确诉求ꎬ 表现为一系列自我限定ꎮ 其中ꎬ 本质化限

定研究对象的 “非洲” 归属ꎬ 知识殖民化限定研究内容的 “学科” 性质ꎬ 去历

史化限定研究成果的 “现代” 指向ꎬ 三者共同体现了非洲学者建立非洲现代知

识体系ꎬ 以推动非洲社会发展、 促成世界文明多样性格局的迫切意愿和切实努

力ꎮ 与此同时ꎬ 本质化、 知识殖民化和去历史化的倾向和做法也是非洲研究者普

遍缺乏文化自信的表现ꎬ 他们急于自我证实却又迟迟得不到西方认可ꎬ 因此出现

了一面自我固化、 一面又委曲求全的双重表现ꎮ
在中国走向现代化的历程中ꎬ 我们也曾面临和非洲相似的困境ꎬ “近两百年

来ꎬ 中国文化一直在西方这个唯一他者的对照下进行自我定位ꎬ 西方强、 我们

弱ꎬ 西方科学发达、 我们科学落后但人文传统强大ꎬ 西方张扬、 我们内敛ꎬ 如此

等等ꎮ”① 一定程度上ꎬ 我们也曾陷入与西方的对立ꎬ 也曾急于将自己塑造成不

同于西方的他者ꎬ 也曾所见皆是东西差异和敌我之分ꎬ 也曾缺乏文化自信ꎬ 这严

重限制了我们的视野ꎮ 改革开放以来ꎬ 中国式现代化成功走出了一条以我为主却

又兼收并蓄的发展道路ꎬ 让世界意识到西方的现代化道路不是唯一ꎬ 中国是另一

种选择ꎬ 世界各国也都可以有自己的选择ꎮ 当今世界正经历百年未有之大变局ꎬ
世界之变、 时代之变、 历史之变正以前所未有的方式展开ꎬ 最终会引导世界格局

从单极走向多极ꎬ 推动文明多样性实践也将愈发重要ꎮ

(责任编辑: 陈雅慧)
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